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Cserjés Katalin
El6versengés

(az egész kotethez flizom gondolataimat)

Egy gytlijteményt vesz most kezébe az olvaso: vegyes anyagot legutébbi éveink mi-
helymunkaibdl. Mindarrél és mindabbdl szeretnénk mutatét adni, amivel foglalkoz-
tunk, ami foglalkoztat benniinket. Nem fejeztiik be a Hajnoczy-szovegek vilaganak
pasztazasat, de e kotet valamilyen médon mégis lezaro- és forduléopont; mondom -
gyUjtemény; miscellanea. Akar mi magunk, a tobb mint tiz esztendeje miikod6 Haj-
ndéczy-muhely a maga rizomaszeru kiterjedésével, sarjadasaival, elkanyarodasaival,
felizzasaival.

Szeretnénk remélni, hogy kivancsi és megértésre nyitott olvasonk (Boccaccio bdlcs
elefantja az ,arisztokratikus regiszterbdl”) latdszoge lesz az, mely kinek-kinek egyfajta
teljességet general e sokszertiségbdl.

Hajndczy-értékhoz, kalandvagyodkhoz, a talanyok kedveldihez, a szabad gondolatot
mindennél tobbre becsiilokhoz szeretnénk szolni e kotet lapjain,

hiszen

(...) Uj szerelem, el ne felejtsd, ilyenkor tél van a tanydkon és a kék erdészhdzban. A
tanyaudvart a fehér szegfii lassan korbejdrja, a gyertyanerdében a vaddsz bokdig gyé-
mdntban dll. (...)
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Reményi Jozsef Tamas
Egy hiivos, félmeztelen széke

Kényveim j6 ideje raktdri dobozokban, semmihez nem jutok hozza. Abrandozva
gondolok a pillanatra, amikor a hajnéczyk valahol f6lkertilnek végre a polcomra. De a
teljes kdosznak, tudjuk, ajandékai is vannak. Szamlakivonatokat 6rz6 dossziéba ragad-
va tegnap el6keriilt egy bili-kék szinti igazolvany, mely szerint HP a Fiatal Irék Jozsef
Attila Korének a tagja.

Ez elrejt6z6tt, amikor — megint dobozok — Cserjés Katival kocsiba raktuk a hagyaté-
kot, hogy a holt anyag aztan tiindokletes életre keljen a szegedi Mithelyben. Kinyitom
az igazolvanyt, fénykép is van benne - de nem Péteré. Egy hiivos, félmeztelen széke
all rajta, hegyes mellbimbdkkal, harisnyatartdban, pici ranc a valddi nylonharisnyan,
nem combfixes hamisitvany, amelynek csak banté disze a tartd. Fekete-fehér foto, a
vetk4z8s tollak korabdl egy nd a Fiatal Irok Jozsef Attila Korében. Hajnoczy-kolldzs,
a hivatal és a (nyugati) szabadsag kollazsa. Az ir6sag engedélye és a temérdek HP-
kivagat, kitépett kép egyike.

Titok marad mar, hogyan keriiltek egybe, és hogyan a szamldim kozé. Boritékba
teszem, és ,,elsébbségivel” kiildom Szegedre. Ott van jé helyen.
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Nagy Tamas

Ja, van 1 nd

Cserjés Katalinnak

Van 1 né. Szeret. (Tudom, hogy ez egy masik Péter, de akkor is.) Van. Szeret. Leg-
alabbis azt hiszem. Cekkerekkel kozlekedik. Talan akad sportszatyra is, mint ennek a
Péternek, tele papirokkal. Kéziratok, jegyzetek egy ismeretlen férfit6l (és rola is). Hur-
colja. Leteszi maga mell¢ a tavolsagi busz iilésére. Sohajt. A kérhazi 4gyon sem vélik
meg t6lik, mi mast csindlhatna. Visszatér a dobozokhoz, amelyekben ott az OSSZES
papir. Vélogat. Rendez. Szervez. Oriz. Eligazit. Szétirja a virtudlis teret. 1317 e-mailt
kaptam téle. Vagy 2328-at, szamoljon, aki tud. Kinal pogdcsat. Leveszi a szemiiveg-
ét, és megpuszil. Sem hivos, sem sz6ke, sem félmeztelen. Rendet tart. Pedig régeb-
ben - allitélag — barokban tancolt, tigy hallottam, a pulton is. Azt megnéztem volna.
Dancing Queen. Feel the beat from the tambourine. Megvan? A né igen. Es én is szere-
tem. A baratom. Shihan.
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Hovanyi Marton
A M(hely mint el6sz6/szoba

A Hajndczy-miihelyhez 2009-ben, amolyan masodik generacids tagként csatlakoz-
tam. Addigra a Cserjés Katalin-vezette Hajndczy szeminariumok elsé nemzedéke ja-
varészt mar kirepiilt. Munkdjukat két tanulmanykotet, konferencidk, szakmai kap-
csolatok és egy szellemileg belakott munkakozosség mementoja bizonyitotta. 2008
novemberében eldszor tapasztalhattam meg a Grand Caféban azt a megkapd érzést,
ami a mubhely altal létrehivott Hajn6czy konferencidk és forumok mindegyikének sa-
jatja volt: inspirativ ugy beszélni egy életmiirdl, hogy a jelenlévok pontosan ismerik a
szoba hozott szovegek, illetve szakirodalmuk teljes korpuszat. Ez a kozel sem trivialis
tapasztalat, amely a tagabb irodalomtudomanyos szakman beliili diskurzustérként sa-
jatos tolvajnyelvet és hivatkozasi alapot sziilt, a praktikumon tul, meghatarozo intel-
lektualis élményt jelentett szamomra fiatal irodalmarként. Hamar vilagossa valt, hogy
a Hajndczy-szovegek intertextualitdsa a szervezok és a miihelytagok interperszonalis
kapcsolodasat is megteremti.

A korabban kizardlag az értelmezéssel foglalkozo szakmai kozosség jelentds for-
duléponthoz érkezett, amikor Reményi Jozsef Tamas rendelkezéstinkre bocsatotta a
teljes Hajnoczy-hagyatékot. Az SZTE BTK egyik tanszéki szobdja a hagyaték jelenléte
altal alakult a Hajnoczy-filologia szentélyévé. A digitalizaciot koveten talalkoztam
el6szor a dobozokba csomagolt élet(mti) maradékaval. A Hajnéczy-naplok, jegyzetek,
bevasarlo listak, naptarak, képkivagatok és persze a kéz- és gépiratok intimitasa a sajat
konyvek néhany darabjaval beleivodtak a megszokott magyar egyetemi vilag tanszéki
hangulataba. Itt valodi kutatomunkat lehetett végezni, hiszen a szévegkiadasok kiilon-
boz6 fazisain tul, akkor a 2010-es évek elején nyilt lehetdség el6szor egy irodalmarok-
bdl allé kozosség tagjaként a hagyaték attekintésére.

A Hajnéczy-miihely legnagyobb erényei kozott a demokratikus, minden dolgozni
vagyo szamara jellemzGen nyitott attitid meglétét emelhetjitk ki. Ez javarészt Cser-
jés Katalin mihelyvezet6i hozzaallasabol fakadt, de talan mondhatjuk azt is, hogy
a hagyatékot kutatok hozzaallasan is sok mulott. Mindenki ra tudott taldlni arra a
teriiletre, amihez Hajndczy Péter életmiivébdl csatlakozni kivant, atfedésekrol a mai
napig legfeljebb az inspiracid szintjén beszélhetiink. Egyetlen, sokatmondé példaként
érdemes felidézni a jelen kotetben is szerepld Jézus cimi protonovella publikaldasanak
a torténetét. Reményi Jozsef Tamas egy elvétett megjegyzése alapjan elszantan keres-
tem hosszu napokon keresztiil a Jézus kéziratat a hagyatékban. Minden nyilvanvaléan
adodo helyet atfésiilve irtam meg a kutatasi beszamoldmat a miihely tobbi tagjanak:
hidba minden keresés, valdsziniileg Reményinél maradhatott vagy elveszett az anyag.
Reményivel személyesen konzultaltam ezt kovetden, aki megerdsitette, hogy nala biz-
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tosan nem taldlhat6 a kézirat. Egy este a 47-es villamoson utaztam, éppen a Gellért téri
megalloba fordult be a villamos, amikor telefonon hivott Nagy Tamas kollégam, hogy
jo hire van, az Elkiilonité anyagainak teljesen kiilonallé dobozaban kutatva, egy fii-
zetbe csusztatva megtalalta a Jézus kéziratat. Az akkor még teljes terjedelmében isme-
retlen szovegnek ezt a mostanra mar publikalt sorat sem olvastam akkor még: ,, Miért
ne szdllt volna fol a tarka és nevet6 tobbiekkel a villamosra, amely egyenesen a Gellért-
strandra vitte 6ket?” A Hajnoczy-muhelyben, ellendllva a legendaképzés kisértésének,
annyi mégiscsak megallapithatd: a szoveg terei a kapcsolatok tereivé valtak. Terekké,
ahol érdemes szépirodalommal foglalkozni.
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Szorényi Laszlo
Végzetes vizszintesekkel/elkészil a varos cimere Gjra

— Alkalmi cimermagyarazat egy zentai latogatas utan, Nagy Laszlonak A vdros cime-
re cimi versébdl vett és mint cimertakard palast alkalmazott verssorokkal legfeliil, a
szoveg tetején és aljan pedig a cimerpajzsot keretezd talapzatként és feliil koronazo si-
sakként Hajnoczy-idézetek A haldl kilovagolt Perzsidbol és a Jézus menyasszonya cimi
kisregényeibdl -

»Jobb lenne cipékandlld viltozni?”

Folemelte és meghuzta az iveget, majd iiresen, csendes koppanassal helyez-
te a parkettara. Végtére is, sz6tte tovabb gondolatait, egy cipékanalat nemigen
vetnek bortonbe, nem verik gumibottal a veséjét, hogy valljon a barataira, nem
tagadjak meg t6le — ha dohanyos - a cigarettat, nem itélik kotél altali halalra,
nem kell kegyelmi kérvényt fogalmaznia, amelyet természetesen elutasitanak,
és féként: nem akasztjak fel. Kissé tan egyhangu, de kétségteleniil hosszu életet
él egy cipékanal.

Amit a kékszinli cimerpajzson latha-
tunk: Szent Péter két kulcsa, a két kulcs-
lyukon jobbra és balra kituszé kecsegék,
kozépen pedig egy z6ld levelei koziil érett
aranyszinben felmagaslé buzakalasz. A
kulcsok arra utalnak, hogy a varos rég-
ota a budai kaptalan birtoka volt, a ke-
csegék a Tisza mesés halbdségére, a buza
pedig a termékeny rdénasdgra. Magyar
igéret foldje, papi ecsettel. (II. Uldszlo-
nak nemsokara fia sziiletik, II. Lajos, a
papa csaszart akar bel6le csinalni, hiszen
cseh kiralyként annak is megvalaszthat6
majd; de mint tudjuk, Szulejmannak mas
elképzelései voltak.)

Ha manapsag az ember végigsétal a zentai hires, gesztenyefakkal végigtltetett Tisza-
parton, akkor déli iranyban kecsegét mar nem taldl, mert rég kivesztek a szennyezett
vizbdl, halak még vannak, én is ettem bel6le haldszlét, raadasul turds csuszara kitoltve
a Papuli nevi vendéglében. Modern, korszertien apokaliptikus értelmezésre azonban
kivaloan alkalmasak ezek a halak, akik mindketten a bilinok aldl valé feloldozasnak,
illetve a blinos allapot fenntartasanak, azaz oldasnak és kotésnek a szimbdlumait gaz-
dagitjak a kulcslyukon kimenekiilve, az egyik délre, a masik északra. Tehat figyeltem,
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hogy mit latok a déli iranyban. ElGszor egy 1942-ben emelt, majd 1944 novembere
utan a jugoszlav kommunista hatalom altal ledontétt és valahova elrejtett, majd Jugo-
szlavia szétesése utan visszaallitott emlékkovet.

Ezt a zentai csata 245. évforduldjara emelték. A csata a mai emlékmiitdl, amelyet egy
kis kapolna foglal most magaba, déli iranyban vagy 1300 méternyire zajlott. Huszezer
torok vizihulla gazdagitotta a folyd szervesanyag-allomanyat azon az estén, keresztény
csak néhany szaz. Magyarorszag felszabadult, vagy legalabbis azt hihette egy ideig.
Tehat az egyik kecsege mar meg van fejtve, mar csak azt kéne eldonteni, hogy az a
kulcslyuk a mennyorszagba vagy a karhozatba visz-e. A keresztényeket feltehetéen a
mennyorszag varta, a muszlimokat is, hiszen sajat meggy6z6désiik szerint az igaz hi-
tért haltak meg. (Persze lehet, hogy ez a meggy6z6dés nem volt sziklaszilard azokban a
tizenvalahany éves fikban, akiket a Bécs ostroma 6ta letelt el6z6 évek rettenetes vesz-
teségei utan kényszerrel fogtak be és osztottdk be 6ket a legveszedelmesebb helyre, az
elesett janicsarok helyett. Sokukat az irani hatarrol hoztak el.) De hat mit csindljunk,
a halal akkor is kilovagolt Perzsiabol... (Nyugatra is, azaz felénk, keletre is, azaz Afga-
nisztan felé.) Persze lehetett valasztani, ha az ember zsid6 volt vagy keresztény, akkor
vagy 4ttért muszlimnak, vagy lefejezték. Eljen a pluralizmus!

Azutan indulhatunk visszafelé északnak. A vasuti hid alatt van egy fekete fabol fara-
gott kopjafa. Azoknak az emlékére, akiket ott végeztek ki Jugoszlavia népfelszabadito
er6i 1944. november 9-én. Ma is vitatkoznak, hdnyan lehettek, akkor talan kilencven
aldozatot 16ttek fébe, foldeltek el vagy dobtak a vizbe, azutan hénapokig folyt a mé-
szarlas. Ezek tehat a masik kulcsklyukon kitszd, és reményeink szerint a blinbocsanat
iranyaba haladé kecsegék.

Node minek felel meg a buzakaldsz? A Kolcsey-féle ért kaldsz véleményem szerint
annak a koriilbeliil 2000-2800 martirnak, akit a Szerbidbol betord szabadcsapatok
meészaroltak le, 1849. februar 1-én, Gyertyaszentelé Boldogasszony napjan. Egy egész
zsido hitkozséget is rabbijukkal az élen, a tobbiek keresztény magyarok voltak. Van,
akit f6be 16ttek; van, akit felakasztottak; van, akit lefejeztek; van, akinek széthasitottak
a fejét, végiil is soha nem lehet elég koran kezdeni az edzést az elkovetkez6 szazadok
népirtasaira. Az Osszes aldozatot lefejezték, és csinos kis piramist emeltek bel6le a va-
roska féterén, majd kezdték veliik feldisziteni a Szentharomsag-szobrot. Ot koponyat
mar el is helyeztek, amikor egy jobb érzésii tisztjiik lebeszélte 6ket a dekoracié folyta-
tasardl. Nem lehetetlen, hogy a buzakalasz ezeket a fejeket jelképezi.

Nagyanyja vonaton utazott, a vonat megallt egy viragfiizérekkel diszitett dllomdson.
Az allomas kertjében viragokbdl iiltetett térkép, Nagy-Magyarorszag térképe latszott.
A térkép folott viragokbdl font felirat: NEM! NEM! SOHA! Amint ott allt a nagyanyja
a térkép el6tt, megjelent elStte a Szlizanya koronaval a fején, és vilagoskék palastjaval
betakarta a térképet. Azt mondta: ,Ne féljetek! Ezt az orszagot én védelmezem!”

»~Mindenki annyit hazudik, ameddig a takaréja ér.”

17



Dobai Péter

Kommentar a Partizanok cim(i hagyatéki szoveghez
(levélrészlet)

Ami a Jézus nevi host illeti. Meg kell jegyeznem, hogy ez szinte Hajndczy dnarcké-
pe, aki zord, vagy zordnak tettetett természete ellenére, gyakran ,,0ltott” (és ez volt az
igazi, a nem tettetett természete és arca!) ,szelid, josagért konyorgd arcot”! Sét, Kata-
lin, Péter arca szinte mindig JOSAGERT KONYORGOTT, erre jél emlékszem még 30
év tavolabdl is!

Fontos a Koszora név is: (T6vis)Koszort; és Amandez neve is beszédes: szeretd, sze-
relmes spanyolul, mint néi pdrja, az Amanda. E nevek mindéssze SZIMBOLUMOK,
eztttal HP nagyon is megmaradt a kiilséségek szintjén, éppen a sietség miatt! Azt
tudom, hogy ,Jézus” és ,, Koszori™ maga Hajndczy Péter, senki mas. Sajat csapdaja-
ba esett, nem el6szor, iras kozben. A Jézus név (akarcsak a Koszoru név) énkényesen
valasztott nevek, és ha egyaltaldn szolgdlnak is valami célt, akkor csak ezt a célt szol-
galjak: Relativisierung des Begriffes, tudniillik a fogalmaknak altalanosan tulajdonitott
»szentség” jelentdségét! ,Amandez partizan ereje ijeszt6 gyongeségében rejlik.” Péter-
nél ez pontosan fennall, & is félt, és ez adta erejét. Ady azért szebben irta le: ,Finom
remegések az erém.”
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Cserjés Katalin
,... a kékbdl kell kiindulni...” - Hajnoczy a konyvtarban

(Szimpoézium-eldadas irdsos valtozatarol, azaz ,,alkalmi irasmd” atforditasarol lévén
sz0, hadd’ maradjon legel6l a fonalvég, mely a rendezvény megnyitéjahoz kototte eld-
adasomat!)

A szimpozium szallascsinaldja

- el6zetes (felolvasva a megnyit6 alkalmaval is)

Tavaszi Fesztival, Szeged, 2015. mdjus 7-8.

Az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszékén mtikodé Hajndczy Péter Hagyatékgon-
dozé Mihely szimpéziuma a szegedi Grand Caféban

A Hajnéczy Péter Hagyatékgondozo Miihely folytatja munkajat.

Témaként a szerz6 olvasmanyaihoz fiz6 sokszer viszonyat kindljuk fel: mindazt,
ami a tagan értelmezett cimbe belefér: Hajndczy olvasmanyai. A feltart és feltaratlan,
kikutatatlan, lappangé intertextek. A vendégszovegek elhelyezésének sajatos, Hajno-
czy-specifikus modozatai.

A Perzsia ,konyvespolca”.

A naptarak hétféi bejegyzései a konyvkolcsonzésekrol.

A megmaradt kdnyvek doboza a hagyatékban - azaz a Hajnéczy-korpusz megnyi-
tasa az olvasmanyok, képi inzertek felé; egy hypertextualis és multimedialis gondol-
kodasmodd és szovegépitkezés tanulmanyozasa néhany oraval a posztmodern hazai
indulasa el6ttrol.

Mindez pedig olyan lat6szogbél, mely kihajtogatja a korpuszt a kép-szoveg elméleti
vizsgalodasok, osszefiiggések felé. Kutatdsaink hozadéka igy talmutathat a mégannyi-
ra fontosnak tartott, 6rzétt és gondozott egyetlen szerz6i mivon.

Az olvasmanyait szovegeibe épité Hajnoczyn kiviil meguajulé vizsgalédasaink masik
iranya a hagyaték mint az emlékezet tere': a hagyatéklapok megdolgozott, telitett vi-
zualis mez6i.

A hagyatékfeltaras mint hallucinogén, mint a titokba pillantas; a fliggony félrehtizasa.

Mivel konferenciadolgozatom szovegvariansokrol, autotextualitdsrol fog szdlni,
még itt, a bevezetében ejtek szot roviden tudomanyos talalkozonk mdsik targyardl, a
hagyaték vizualis tereirdl. E gondolatkérhoz (hagyatékgondozas) a masodik nap dél-
utanjan kerekasztal-beszélgetést rendeltiink (résztvevok: Szilagyi Zsofia, Buda Attila,
Reichert Gabor, Janossy Lajos mint moderator).

Az intertexteken, olvasmdanyokon, rejtett vagy vilagosan felfénylé szovegatvételek
felkeresésén tal szimpéziumunk a hagyatékra mint térformacidra tekint: az emlékezet
és keletkezés terének, képi megtestesiilésének latja azt — cizellalt és esztétikus abra-

'E ponton mint 6tletaddra, Nagy Fruzsina miihelytagunkra (Komparatisztika, PhD) s az 6 kutatasaira, szél-
jegyzeteire kell hivatkoznom.
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egytttesnek. A spiralfiizetek, a foliaba zart gépelt vagy kézzel irott, erésen javitott,
megdolgozott, személyes kézjegyek soraval ellatott lapok intenziv vizudlis tapasztala-
tot nyujtanak. Kezelheték akar képként, montazs-egyiittesként, melynek leghitelesebb
létmodja a facsimile lehetne. Az emlékezet és invencid tere: azt latom, azt olvasom,
amit hajdan - a szerz6...

A hagyatéki dobozok mint az emlékezet tarolasanak (van ilyen?) esetlegessége,
aleatorikussaga: mivi és utélagos rejtés. Rejtés, mely nem a szerzd intencidja, hanem
kiils6 gondoskodds és kanonizacié eredménye - igazsagértéke, relevancidja igy leg-
alabbis kétes, viszonylagos.

Rejtés, hogy majdan kitakartathassék. Egymasmellettiség a hierarchia helyett: ra-
dikalis mellérendelés, hozza még: szomagia. A dobozokon s a fiizeteken 1év6, sietdsen
odakeriilt cimkék pogany varazsereje: hiszek nekik, ha a dobozban nem azt talalom
is. A rend itt utélagos, s dobozokba zaratik: fénytelen, geometrikus labirintus - ki
kellene mindent venni, 6riaslepedére (,csomagoldpapirra”, mint kisdidk a projektjét)
kiteriteni, végtelen figyelemmel és tiirelemmel 4tnézni és Gjrastrukturalni. Kiilonben
én magam, a hagyaték gondozoéja fogom meghamisitani a ram bizott anyagot. S érzi is
az ember a kisértést a belenyulasra, javitasra, rendezésre, atszerelésre. Tlirelmetlensé-
get érez, hogy miért is nem birja kiolvasni, ugyan, mi allhat ott, biztosan az, legyen az,
s menjiink tovabb... S ha egyszer enged a kisértésnek, co-auctorra valik, holott ez igy:
tiltott zona, a Stalker sem léphet be az (immar) senkiféldjére’.

A hagyaték mint atereszté kozeg: racsok és zsilipek, viztarozé medencék, csator-
nak rendszere/rendszertelensége, s a fragmentalis iras tapasztalataval gazdagitja a f6lé
hajlé kutatdt. Kozben vizualis képekkel és lélekneveld élményekkel is megajandékoz-
za: impulzusokat adnak ezek a hattértablok, meghitt kéznyommal teli idegen-emléki
rejtjelek. Radikalisan mas tapasztalatokkal szolgalnak, mint a régéta ismert, feldolgo-
zott, publikalt anyag, ha tudom is, hogy abban htizodik a fétorténet szerzi szala.

Mikozben ezeket irom, azzal is tisztaban vagyok, hiszen tapasztalom, hogy mas te-
kintetben dvatosan és megfontoltan (nem szerteleniil) kell banni a hagyaték rank bi-
zott anyagaval: helyén kell kezelni (mi a helye?); talértékelése, minden apré névum
euforikus dicsérete: hiba. Kétséges, hogy lesz-e, akad-e a Hajndczy-hagyatékban még
egy Tdnyérakndk, még egy Jelentés...

Megkeriil-e, s6t 1étezett-e egyaltaldn a Hajnoczy-oeuvre Robert Guiskard-ja (Kleist
hosszan dolgozik rajta, majd 1803-ban varatlanul elégeti; ez lett volna a fémtive, mond-
jak; s ahogy Dobai Péter is felvetette egy szives beszélgetésben...)

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kutatd, im-igyen feltoltekezvén a szerz6i hattér-
vilaggal, joval arnyaltabb megkozelitésekre lehet képes, érzi késznek magat.

2 Németh LaszIot idézem s applikdlom mondandémhoz. Németh a bolcselet mint tantargy tanitasi lehetd-
ségeirdl és szabadsdganak korldtairdl értekezik az Oraaddk kirdlysdga cimii esszéjében: ,, Kétségtelen, hogy a
filoz6fusok nagy része a filozofia szellemétdl elboritva kovette el a hibat, melyet én a legnagyobbnak tartok:
agya természetét vetitette a valosagra, s ahelyett, hogy a gondolkodas eszkozeit alazatosan a sziikség szerint
cserélte volna: ezeket az eszkozoket merevitette és istenitette” In: A kisérletezd ember. A Medve utcai polgari,
Lanyaim, Oraaddk kirdlysdga (1944-"49), Galyapadbdl laboratérium, Levelek a hipertdnidrdl, 1963
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Es még ez sem biztos.

...taldn a hdlé...

- 6lomkatondk az intertextus természetrajzanak szolgalataban -
»A szuronyomat akarom...I”

(Hagyatéki fiizetek, 4.4. 1-37.)

Indoklasa annak, hogy miért mondom el gjra. Itt, Szegeden még nem mondtam el. Pécs,
2014. oktdber 10., az egyik habilitacids el6adas részleteinek felhasznalasa — Szegeden, 2015.
majus 7.

Hajndczy olvasmanyai disszemindléddsanak modozatairdl: az intertextus egy saja-
tos — vagy épp: a legtipikusabb nemérél essék szo;

ismétlés és dublett, a Kék 6lomkatona dublettjei a hagyatékban,

- hiszen: ,a kékbél kell kiindulni”- mérettelen.

Hallgassuk megerésitésként a szerz6 hagyatékbdl el6keriilt szovegét:

(...)

Ugy hétfon reggel felé, biztos volt benne, hogy a kékbél kell kiindulnia. A kék a fix
pont. Az irogép elé iilt.

(...)

Erezte: nem a tehetségével van baj - egyszertien arrdl van sz6, hogy képtelen részvétet
és szeretetet érezni a rendgotthdrdi boldogtalanok irdnt, s képtelen gytilolni a gondno-
kot; de arra is képtelen, hogy a gondnok irdnt érezzen részvétet és szeretetet, és az Oreg,
eszelds betegeket gytilolje. A k é k b 6 1 kell kiindulni. Megprobdlta magdban a riporter
helyett felpiszkdlni a koltét. Dorgolni kezdte a haldntékat, finom, fehér kéziratpapirt
csavart az irégépbe. A billentyiikre csapott.

,Uj szerelem, el ne felejtsd, ilyenkor tél van a tanydkon és a k é k erdészhdzban. A
tanyaudvart a fehér szegfii lassan korbejdrja, a gyertyanerdében a vaddsz bokdig gyé-
mdntban all.”

Leengedte a kezét, nézte a szoveget. ,,Atyaisten... ez a k é k erdészhdz a rendgotthdrdi
intézet! A fehér szegfiialelkiismeret. A bokdig gyémdntban dllé vaddsz pedig
-agondnok”

Szdrazat nyelt, kigyilt a szeme. Megnyomkodta a tarkojat. Kattogott az irégép, mint
a gépfegyver.
()

(Most 40 percet fogok beszélni, mert az el6z6 szimpoéziumon, id6 hijat latvan, visz-
szavontam az el6addsomat; ,,Akkor visszamentem a hdzba és leirtam: E]fél. Az esé veri
az ablakot. Nem volt éjfél. Nem esett.” Nem beszélek 40 percig.)
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El6adasomat néhany ,talalt targgyal” szeretném kezdeni:

1. ,,Akit ismeriink, akit sohasem ldttunk” — olvasom Bombitz Attilanal®, s mikor
felidézem, vallalnom kell a masra-értés 6diumat (volt opponensemnél e mondat egy
Esterhdzy-tanulmanyban értendé a Harmonia Caelestis rejt6zkodo én-jére); magam
akar el6adasom mottéjaul is valaszthattam volna: e mondat megérzékiti mondandém
targyahoz és a korpusz megalkotojahoz fiz6 viszonyomat.

Hajnéczy megidézése most kezd6d6 szimpoéziumunkra; harom éve, 2012-ben vol-
tunk igy egyiitt utoljara! A pdrbeszéd most folytatodik.

2. A masodik objekt e formaban le sem irédott; magam sarkitottam ki Szkdrosi End-
re masodik Hajndczy-tanulmanykotetiinkhoz irott elészavabol*:

Hajnéczy Péter nemcsak a Perzsidt irta.

Az el6sz6 szerzdje felhivja a figyelmet az immar kultusztarggya valt f6mli mogott
pulzald, mind Gjabb experimentumokban eldrerugtato tovabbi szovegekre. Az orga-
nikussag megodrzése mellett mutatkozé agressziv (a sz6 eredeti értelmében: tamadas;
arra motival, hogy megsértse vagy megsebesitse a frusztraciét okozé akadalyt) at-
hagasokra, kisérletekre. Melyek ,,az tjitas és folytonossag dinamikus kettésségében”
dekonstrualjak mindenekel6tt a nyelvet és a szerkezeteket, hogy végiil a narrativ struk-
turdkat a koltéi logika rendezze 4t. Ilyen széveg a mara kivalasztott Olomkatona is.

A 3. ,objet trouvée” Foldényi F. Laszl6 egyik, kortars magyar festészetet korbevéso
esszéjébol vald’. A szerzd Barabas Marton legujabb munkadirdl értekezik:

A szabadsdg érzetét keltették bennem ezek az alkotdsok: olyasmi jott létre, ami nem
volt megjosolhaté. Vagyis a miivész olyasfajta késztetésnek engedett, ami az elozmé-
nyekhez képest torést és szakitdst jelent. Marpedig az esztétikai hatdsnak a kiszamitha-
tatlansdg, a megtervezhetetlenség érzete az egyik legfontosabb ereddje.

Elegenddnek latszik a szerz6 nevének kicserélése, s a mondottakat Hajnoczy Péterre
applikalnam! (Hogy itt a hajdani disszertaciom cimében all6 kifejezésre is reflektal-
jak: sem nem a palyazé folyamodas, megszolitas vagy adverzié; de nem is egészen a
gadameri alkalmazds, valamiféle forditds, az elméletnek a gyakorlatra torténé atiil-
tetése, mely a megértés és magyarazat utan a klasszikus hermeneutikai harmas utol-
s6 tagja. Ellenben a himzés, raillesztés, ra-oltés vagy be-mélyités, mintazat szoveg-
szOttest érintd jelentésében - ilyen értelemtartomanyu lesz egyébként a Hajndczy-féle,
most megnevezni kivant intertextus is.)

Varatlansag és kiszamithatatlansag egy hasonlithatatlanul eredetinek megismert
korpuszban - ez inditott hajdan e korpusz mozgastérvényeinek megismerésére.

Allni, s kérdezni térdig eziistben; akdr a vaddsz, ki a gyertydnerddben bokdig gyé-
mdntban dll.

-mérettelen-

4. S az applikéltsdghoz, a szoveg-arabeszkhez, 6ssze-szovottséghez még, mely

* Bombitz Attila: Akit ismeriink, akit sohasem lattunk. Magyar prézaszemindrium. Kalligram Kiadd, 2006

* Da capo al fine. Folytatodo parbeszédben. .. Hajnoczy-tanulmdnyok II. Szerk. Cserjés Katalin-Gyuris Gergely.
Lectum Kiado, Szeged, 2008

> Foldényi E Laszlo: A testet oltott festmény. Ldtogatdsok miitermekben. Jelenkor, Pécs, 1998. 18.
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Hajndczy-dolgozataim elsédleges targya, egy keresett targy (célzottan vélasztott,
bar a kotetet barhol feliitve, taldlt is lehetne), az egyik legnehezebben befoghato
Hajnoczy-szovegbdl, az M-bol®:

(...) A szavak! Mexiké. Cuernacava (indidn nevén Quauhnahuac) és Yvonne, aki ta-
ldn fejteni valé borséért dll sort a piacon: Margerie. Mindenesetre: Agnes ellokte a kezét,
amikor megsimogatta az éjjel a vdllat. A részvét hideg vagydt érezte volna meg, azt, hogy
mentegetdzik a keze? — A sordskorsora nézett: a vorosarany gytirii ott remegett az aljdn.
Lassan felemelte a fejét, és kinézett az ablakon mintegy a szamlappal megforditott ora
valla folott a szemkozti ablakokra, de nem ldtott langokat, nem ldtott semmit. Csak-

ugyan égett a hdz? Csond lett hirtelen; nem hallotta az draketyegést.
»Megillt volna az 6ram?”

Szamlappal maga felé forditotta az ordt: egy percet mutatott hét el6tt.
(Osiris’, 164-165)

Jol latszanak a mintdzatok az elsd, egyelére linedris olvasasra is; mely siirgetéen ko-
veteli az Gjraolvasast, a pontszerd, ,,nyomjelrdl nyomjelre haladé” birtokba vételt: még
nem latom at, de érzékelem a rétegeket és réseket, az idegen testeket és acskapcsokat a
szovegben: inter-, intra- és autotextusokat.

A textus enigmaként néz vissza olvasojara. Ez 6sztonoz; ezért olvasom; ezért igyek-
szem lasstolvasassal birtokba venni.

Elemz6 dolgozataim céljanak tekintem, hogy kozelebb keriiljek Hajndczy Péter ex-
perimentalis prézajanak néhany sajatossagahoz: montazs-, sét: kollazs-strukturalt-
sagahoz, betét-alkalmazd technikdjahoz, mely épitkezés bizonyos pontokon katego-
rikusan tavolitja a szoveget az irasossagtol, s6t az irodalmisagtdl is; térbeli formak,
targyiasulasok felé lépteti a szovegvilagot. Szeretném kitapintani a szovegbelsé és
szovegkiils6 utaldsok rendszerét, melyek nélkiil, ugy vélem, a szerz6 narrativ kezde-
ményezése valasz nélkiil marad. Ettd] az egyiittmtikodéstdl egyszersmind a szovegek
jelentéstelitddését is remélem. A megértés-torténés dialogikus szerkezetébe agyazva,
a Hajnoczy-szovegtest ra-szovodései érdekelnek, a narrativ szintezédések eldidézte
lépcsdzetesség, épitészeti- vagy geometriai szerkezetek létrejotte. (No meg a lira, a ro-
mantika s a latomasossag szerzém prozajaban: a két széls6ség. Holott nemcsak két
szélsGség, nemcsak egy oppozicid, nemcsak egy alternativa van.)

S 6rommel észlelem a szovegtdl a mii fogalmaig visszavezetd ut szakirodalmi igenld
megjelenését. A mii-fogalom revidealasat: a szoveg behatdrolt — a mii végtelen. Valaha
»>mu’-ként fogadtam be a Hajnéczy-korpuszt, majd, masodik disszertaciom munkala-
tai soran — interpretatorként - ,,szovegek”-hez kozeledtem, hogy végre ismét ,,mi”-vé
alljon 0ssze a minden izében, minden jegyzetével, para- és architextusaval, inter- és

¢ Mint kitlint, a szimpdziumon feltéinGen sok sz6 esett az M cimii, Lowry miivével feltoltekezett elbeszélés-
rél.

7 Hajnoczy Péter dsszegyiijtott irdsai. Szerk. Reményi Jozsef Tamas. Osiris Kiadd, 2007. A Hajndczy-szovegek-
bdl e kotet alapjan idézek; a tovabbiakban: O.
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intratextusaval, tervével és szovegvaltozataval egyiitt befogadott korpusz, melyhez az-
ota erds kiséréként jarultak a hagyatéki dobozok tartalmai. Egy korpusz, mely végte-
len és nyitott, akar egy ,vilagregény”, s jatékba hiv nyitott mavildgaval; véglegesités
nélkiili szerkezeteivel: a ,tobbes szoveg” esélyeivel. A szovegek toredékességiikben, hid-
nyaikban is egy teljes (teremtett) vilag romjaira emlékeztetnek.

Mostani munkam targya ismét, hangsulyozottan Hajndczy Péter 1. radikalis ek-
lektikaja és az a 2. transzgresszio, melyet csillapithatatlan kovetkezetességgel valdsit
meg publikalt életmive és hagyatéka feltart és még feltaratlan minden pontjan. (So-
kan torzénak nevezik a Hajnoczy-korpuszt; magam kesertien hamar lezarulé teljes-
ségnek.) Az irét sziintelen kisérletezének ismertem meg, e probak nyomait 6rzi az
1. mufaji és stilisztikai/stilusbéli sokféleség. De nemcsak a hagyomanyos miifajokat
problematizalja, stilus-standardokat fesziti Hajndczy (e kétfajta kalandrdl és expanzio-
16l 52616 beszamolo is munkaim vallaldasahoz tartozik: exploziv megujulas s az ezaltal
generalt terminologiai tobbszolamusag), ellenben szabadon kalandozik a 2. miéinemek
kozt is, hatarteriileteket keres és tapos ki maganak. Az alap-nemet, az epikat tiineti at
a legvaratlanabb pillanatokban a lirdba, s valt kés6bb lirai dramara. Mikozben epikaja
maga is dramai az allandéan jelen 1évé dialégusok és a fiiggd beszéd altal, de a korpuszt
feszit6 konfliktusok miatt is. Az életmi alaphangja mindez alatt a tragédia tonusaban
marad (nem egyszer érezni a szovegekben az idegen borzongaté, kisérteties jelenlétét).
3. Tovabbi radikalis lépése, amint athagja az irodalom mezsgyéit, a) az irasbeliség mas
teriiletei s b) mas miivészeti agak felé veszi az utjat. Igy jut el, igy érinti vagy hatol is
be oly teriiletekre, mint a természettudomanyos prdza; a publicisztika; a kritika, esz-
szé, recenzio, tanulmany; a film; a szinpadra adaptalt, megrendezett drama, szinm; a
zene; nem utolso sorban a képzémuvészet annak konvergal6 territériumaival: Hajno-
czy »festményeire”, ,,szobraira”, ,épiileteire” gondolok. Hogy végiil a transzavantgard
érzékenységet és ,kulturdlis nomadizmust” se felejtsem ki. Kilép tehat ez az életmt az
irodalombdl, az irasbeliség racsait feszegetve 4. a szdbeliség felé s tovabb, 5. ki magabol
a miivészetbdl is, melyet végiil is nem tudott organikusként, primerként, abszolut rele-
vansként megtapasztalni. S e teremtett vilag megképzése idonként oly dsszetett, hogy
a befogadotdl valdsaggal ,intralingvalis forditast” igényel.

A bevezetd egy egész vallalkozasnak (most: egy kétnapos szimpdziumnak) szolt, de
indokoljuk, motivaljuk egy kihivd, baljés szoveg olvasasaval! Téma: harom plusz egy,
emberre emlékeztetd bab, teremtett alak dramadja és kalvaridja valahol Andersen me-
séje és a Vidros Nagypokla kozt, piacon és kérhazban - a kék 6lomkatona tudataban.
Tovabba ennek az 6lomkatonanak néhany masik, tovabb-teremtett életében.

A szovegtestek megdolgozottsaga, idegen rostjai, talalt és keresett targyai kotik le
figyelmemet. A prézaformalasi modozatok koziil korabbi dolgozataimban® a (széveg)
betéteket vizsgaltam, és e jelenségeket kozosen zdrvdnyoknak neveztem, majd csopor-
tositani igyekeztem Oket.

Hajnéczy betétszovegeit zdrvdnynak nevezni leghitelesebben a sz6 bioldgiai értelmé-
ben lehet. Benne 1év6, de belé nem tartozd, anyagaban idegen és ellenalld elemek. Termé-

8 Cserjés Katalin: ,,a lebegd orgonagyokér” Egy Hajnoczy-prézakalauz elsé fejezetei, Yes-Press Nyomda, 2009
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szetlik esetenként mas és mas, onallosaguk kiftirkészhetetlen és befolyasolhatatlan.

Gérard Genette tanulmanyanak (Transztextualitds®) felosztasai azok, melyek a ko-
rabbi irasaim vizsgalta targyat legproduktivabban kozelitik meg és csoportositjak. E
rendszerhez kell a magam kialakitotta ,,Hajndczy-specifikus”, megnevezéssel eleddig
el nem latott intertext-tipuso(ka)t hozzakapcsolnom.

Talan a hdlo; a szoveg tiikrén lebegd, majd alameriil6é haléo metaforaja lesz az, mely
»Kkifogja” e Hajndczy-intertextus természetrajzat. Vagy: a virus, irritdcio és fertdzés;
kiismerhetetlen utakon, buvdpatakként fel- feltord jelenlét és terjedés. A ,hald”; és: ,a
motivum lebegtetése a szdveg titkkrén” vagy a mélystruktaraba applikalva. Es: ,,nyo-
mozas és felfedezés™® mint modszer, mellyel a fenti metaforak dltal lefedni remélt szo-
vegjelenségek, szovegkozi vonasok felbukkanhatnak a homalybdl a Hajnéczy-korpusz
szbttesén.

A kék 6lomkatona cimt kisproza az M cimii 1977-es kétetben volt olvashato el6szor, majd
az 1982-es, Matis Livia és Reményi Jozsef Tamas altal szerkesztett Hajnoczy-dsszesben: ezt az
frast tehat rég6ta ismerhetjiik. A mésik Olomkatondt ide fogom masolni A nagy jégi légzés-
b6l (Omega hattyiik). Es van még egy vékony, kisalaku (kék!) spirdlfiizet, egy meggyotort,
valamilyen folyadékkal félig atitatott, csaknem olvashatatlan lap-egytittes, ahol A szuronyo-
mat akarom! motté vagy emlékeztetd fejléc alatt végig az Olomkatona jérja kisértetttjat'.

de melyik szovegvaltozat keletkezett el6szor?

A kék 6lomkatona létrejottének ideje a hagyatékban taldlt szoveg jegyzéke szerint
1976. 02. 27., megjelent az Uj Irasban 1976/12. Megjelent még az 1977-es M cimt ko-
tetben.

A Hull a hé... kezdetti Olomkatona-betét Az elkiilénité doboz-paksamétéjaban volt
talalhatd, Az eperszinii spirdlban szallo omega hattyiik vastiidejének pancélkiitja (,tu-
turista”) megnevezésu, 32 oldalas gépirat elsé lapjan, lehtizva (Nagy Tamas e hosszu-
szovegnek A nagy jégi légzés keresztnevet adta). Az elkiilonité maga 1972. 04. 06-an lett
kész, de Hajnoczy 1980-ig nem hagyott fel a vele valé foglalkozassal. A nagy jogi légzés
1972.06.23-25. keletkezett, Az eperszinii spirdl... blokkjan kiiléon datum nincsen, de,
mint mondtuk, benne volt Az elkiilonité paksamétdjaban.

Csak talalgathatunk. Jogazni élete vége felé kezdett Hajnoczy, s Az eperszinti spirdl...
jogagyakorlatokkal kezdédik.

En magam mindenesetre jéval késébb olvastam a kihuzott hagyatéki verziot, s talan
nem artok nagyot, ha igy utélag mérem hozza a téredéket a mar ismert Hajnoczy-sz6-
vegekhez. Autotextualitds, de hypo- avagy hypertext tartalmu a szévegvarians?

® Gérard Genette: Transztextualitds. Ford. Burjan Monika. In: Intertextualitds I-I1. In: Helikon, 1996. 82-90.

1" Halasz Laszlo: Az olvasds: nyomozds és felfedezés. Gondolat Konyvkiado, Bp. 1983.

11 A felfedezés azdta ért: gondolkodasom egy masik sarokcsillaga, Vajda Lajos fest6 és grafikus mély szegény-
ségben toltott élete egy pontjan, Parizsban, majdnem négy éven at 6lomkatondk festésébdl tartotta fenn magat
(Balint Endrénél olvasom, a Vajda Lajos emlékkonyvben, Magvetd Kk, 1972). Mi tobb: El Kazovszkijnak is
van egy Olomkatona cimet visel8 kélteménye (in: Homokszokdkiit. Magvetd, Bp. 2011. V4l. és szerk. Margdcsy
Istvan. A verset forditotta: Rakovszky Zsuzsa)
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Summazva a sorrendet: elébb Az eperszinii spirdl..., benne az 6lomkatona-betét, s
évekkel késébb torténik a visszatérés, és irédik meg az alapotletbdl A kék 6lomkato-
na, mely alig valamit 6riz a hivészon kiviil az elsé, megsemmisitésre szant verziobol.
Mi azonban ldtjuk e valtozatot is. S legkésébben ismertem meg a valdszintileg legko-
rabban keletkezett szvegvarianst, a 4.4 spiralfiizetben olvashat6 ettidoket. Mindent
éppen forditva tehat.

Hallgassunk meg most egy valogatast azokbol a szovegekbdl, melyek az 6lomkatona-
torténetet helyezik kozéppontjukba - a magam befogadasi sorrendjében! Izelit6iil:

1. A kék 6lomkatona, -az iireg- utolsé epizdd (részlet)

Fénycsik hasit az iiregbe. Az 6lomkatona hunyorog, karjdt az arca elé kapja. Botla-
dozva lépkedni kezd a nyilds felé.

Megmarkolja a puskaszijat, kinéz a nyildson. Leveszi a valldrdl a puskdt, el6reszegezi
a szuronyt, kilép az iiregbdl.

A

Vastag, tompe ujjui kéz markolja meg a katondt. Az ujjon megvillan a karikagyiirii. Az
ujjak kicsavarjik az lomkatona kezébdl a fegyvert, kettétorik a puskacsovet. Kettétorik
az acélszuronyt. Eltiinik a kéz.

Narancsszinii puska hever a kovon. (...)

2.[Hull a ho. A fiu ott térdel az udvaron a kék oroszldan mellett, kezében tortszuronyu
olomkatona. Nézi a sebesiilt katondkat, amelyek a hobdl épitett mellvéd mogott sora-
koznak, fegyveriiket eléreszogezik. Csonkaldbii, csonkakarii 6lomkatondk. Odabb, a
mellvéd mogott egy szélvédett mélyedésben sértetlen, celofanba burkolt katona dll a lova
mellett, keze a kardmarkolaton. A fiti a mellvéd mogé dllitia a tortszuronyii katondt.
Lassan megfordul: tenyerébe veszi a celofdnba csomagolt lovast, megigazgatja a celo-
fant, 6vatosan a héba vdjt godérbe helyezi a katondt. Atlép a mellvéden, zsebébdl sziirke
forgopisztolyt hiiz el6, féltérdre ereszkedik, egyik szemét behunyja. Szdraz diorrenés. A
tortszuronyii katona megpordiil a mellvéden, a héba zuhan. A kék oroszldn mozdulat-
lanul dall a mellvéd mogott, nézi a fiut. Lerdzza a havat a sorényérdl, meghemperedik a
héban, bojtos farka megérinti a mellvédre zuhant katondt. A katona feldll - jobb karja
helyén sziirke dlomcsonk - bal kezében kék dlomzdszld, a magasba emeli az dlomzdsz-
lot. Mozdulatlanul dll a mellvéden, szemben a fitival.]

3.L
A SZULES. AKINEM AKAR MEGSZULETNL
(A szuronyomat!) AMUTO

Aki nem akar megsziiletni - az anyaméhben - nem akar kijonni az anyaméhbél - a
Sziilés visszatérd képsorai — a miité — a miitét RESZLETEI - A SZURONYOMAT! - vé-
gig kell csindlni, hogy oda visszamehessen — a kék papirszurony -
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A szuronyomat!

AZ ALOM

~ a lefekvés - az dgy - az dlom - AZ OLOMKATONAK félnek az éjszakdtdl - mikor
lesz este, amikor mdr aludni lehet - a hajnal - a HID? - (a festd ott iil az asztalndl --?)
— lovakat ldt - futnak a lovak - a kiscsiké - az UREGROL dlmodik -
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A szuronyat akarja -

A FILMHIRADO

AZ EJSZAKA

- fennmaradni, KITARTANI egész éjszaka, nézni a csillagokat - fakat, drnyékot -
elaludni - fazik - egyhelyben topog - fut, hogy felmelegedjen - a csillagokat nézi — egy
fat, egy bokrot néz - a séta — a vdrakozds - a zene - az drnyékokat (nézi) - bogarat, egy
alvé madarat - valami zorren a bokorban - fél - egy emberre odafigyelni egyszer egyet-
len éjszaka - a tisztdson a holdfényben eltdincolja az életét — megprobdlni megérteni az
idegent — kitartani egy éjszaka -

S most — mielStt a hdrom szoveg széljegyzeteléséhez fognank -- kovetkezzék egy sze-
mélyes kozjaték, mely a Riffaterre-féle intertextudlis nyomhoz kapcsolddik. Az ekként
megnevezett elméleti fogalom pedig lathatéva teszi a Hajnoczy-szoveg eleddig elfedett
vonatkozésait'.

"> Laurent Jenny felhivja a figyelmet az intertextualitds létrehozta anyagformalas és az emlékmegjelenitéssel
kapcsolatos dlommunka hasonlosagara. Jenny is ad meghatdrozast az intertextualitasra, nem kevésbé frap-
pansat és operativat, mint kollégai: , Az intertextualitds sajdtja, hogy bevezet egy 1ij olvasdsi médot, amely
szétfesziti a szoveg linearitdsdt. Minden egyes intertextudlis utalds tartalmaz egy alternativat: vagy folytatjuk
az olvasdst, mintha csak egy olyan részletet latndnk, amely a szoveg szintagmatikus szervezédésének bdrmely
mads eleme is lehetne — vagy visszatériink az eredeti szoveghez egyfajta intellektudlis anamnézis segitségével..”
Az intertextualitds nyelve a meglév 6sszes valaha-irt szoveg nyelve. Amibél szarmazik, az a textus ott él, ott
mozog a beidézett szovegdarab mogott, hozva aurdjat, jelentésmezdit. Egyfajta virtualis jelenlét ez. Masrészt,
mondja Jenny, ,,az »idézett« szovegnek bizonyos értelemben le kell mondania a tranzitivitdsrol: tobbé mdr nem
beszél, hanem beszélik. Mdr nem denotdl, csak konnotdl. A sajdt szakdlldra mdr nem jelent semmit, dtlép a
nyersanyag dllapotdba (...)” Jenny, Laurent: A forma stratégidja. Ford. Sepsi Eniko. In: Intertextualitds I-I1. In:
Helikon, 1996. 23-50.

Az intertextudlis nyom fogalma Michael Riffaterre-nél (Az intertextus nyoma. Ford. Sepsi Enikd. In:
Intertextualitds I-II. In: Helikon, Bp. 1996. 67-81): Az intertextualitis Genette-felfogta vilagszeletében
(Genette, Gérard: Transztextualitds. Ford. Burjan Monika. In: Intertextualitds I-II. In: Helikon, 1996. 82-90.)
a legkevésbé kifejtett és korantsem kotelezen szo szerinti tipus a célzds, s ez ,olyan kozlés, amelynek teljes
megértése feltételezi azon kapcsolat ismeretét, mely kozte és egy mdsik kozlés kozott dll fenn”, és melyre bizonyos
»hangsulyok” altal utal. Implicit intertext ez mindig, gyakorta hipotetikus, nem egyszer bizonyithatatlan is.
Riffaterre, aki e teriilet kutatasanak mestere (magusa!), mikroelemzések soraval nytigozi le olvasojat, mikor
a célzasokban megnyilatkozo ,intertextualis nyomot” keresi. A ,,célzas” szdjelentése a maga mindennapos
regiszterében nem, de a genette-i meghatarozas figyelembe vételével szinte sz6 szerinti pontossaggal idézi fel
azt a viszonyt, mely az M és Lowry Vulkdn alattja kozt 4ll fenn (a ,,reminiszcencia” tdl enyhe kifejezés volna
ehhez az expressziv viszonyhoz képest). E Hajndczy-szoveg (tobbszor leirom még) gyakorlatilag értelmez-
hetetlen a Vulkdn és a Douglas Day-tanulmany nélkiil, de explicit formaban ezekre ramutatélag nem utal.
Genette a célzas mint médszer bemutatdsakor Riffaterre érzékeny liraelemzéseit hozza fel: ez elbizonytalanit
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A Hajnoczy Péterrel torténd ujra-ismerkedésemmel és elsé6 Hajndczy-szeminariuma-
im megtartasaval egy id6ben, kb. tiz esztenddvel ezel6tt talalkoztam A kék élomkatona
szovegével (egy nyelvi mozdulatsorként érzékeltem, s hokkentem meg rajta, a Barthes-
féle terminologiaval élve nyitott, scriptible szovegnek tartottam, nem leird-reprezenta-
cios viselkedéstinek, néhol mintha a Kristeva-féle brutdlis nyelvi tigyetlenséget is tetten
érni véltem volna rajta'?). Ugyanekkoriban vettem észre igazan A fiité minden el6ké-
szités nélkiil elszabadul6 tlizvész-latomasat', mely minden bizonnyal a kleisti hypotext
Lisbeth-boszorkany-josné/ciganyasszony-epizddjara asszocial, kifejezetten a beava-
tottak szamdra. Ekkortajt észleltem Az unokadcs transzavantgdrd kisajatité gesztusat,
ahogy expanzié, appropriation targyava teszi Che Guevara alakjat (mint kb. ugyanebben
az idében Kelemen Karoly festomiivész is, 44 eziist-zselatin manipulalt fot6jan). Dide-
rot Rameau unokadccsét is ugyanekkor azonositottam végleg e novellaban; tovabba a
minden el6készités nélkiil pantomim-leirasra, lejegyzett performanszra valté szoévegda-
rabot ugyanitt, a repetici6 szellemében rogzitve — azaz egy a Marai-novelldk salaktalan
realizmusatdl radikalisan kiilonboz6, mdsik Hajnoczy Pétert. Egyszerre figyeltem igy
fol a realizmus ellenében munkalé prézatényezdkre és az intertextusok eddig sosem
észlelt hasznalati médjara szerzOm prozajaban. Fenti szévegek rairdnyitotték figyelme-
met a Hajnoczy-féle intertextus mashoz nem hasonlithato jellegére. Megmeritkezés és
feltoltddés kedvenc olvasmanyaival, majd az atvett, mas kontextusba helyezett motivu-
mok vakmerd, olykor arrogans, 6nkényes disszeminaldsa a sajat szovegek terében.

Kezdjitk a szovegvaridnsok megbeszélését az ismertnek gondolttdl, s igy halad-
junk az ismeretlenek felé; ez egyszersmind a magam szdveg-megismerési utjanak
kronotoposza is.

1. A kék dlomkatona cimi, az M-ben (1977) megjelent kisprézahoz flizém kommen-
tarjaimat

ahid
Az dagy, az asztal, hdarom szék. A székeken dgynemii.

A férfi az dgyra teriti a lepeddt, folhiizkodja a pizsamanadrdgjdt. Kisimitja az dgyon a
lepedt.

sajat példaallitisom helyességét illetéen, mert az M a Riffaterre-vizsgalta szoveg-exemplumokhoz nem ha-
sonlit (Derrida: Glas /a prozavers haromszaz oldalon 4t ad korkords szerkezetli meditdciot Genet-rél és He-
gelrél, kommentalva, parafrazdlva mindkettejiiket/; Mallarmé — Baudelaire-en at szemlélve /Charles Baude-
laire siremléke/; egy Nerval-intertextus /Delfica/: a cim leirasanak ,,botranyatol” Goethe Mignon daldig). Ha
viszont nem ragaszkodom a riffaterre-i fonetikai/fonémikus elemzéshez (s bizonyos ,.grammatikai drvik” fel-
tarasahoz) mint kotelez6 és egyetlen iidvozité nyomkeresé modszerhez, gy ,intertextualis nyomot” (célzast)
fedezek fel a Perzsia halott varos-latomasaban, mely mint érzékeny hiany vezet vissza benniinket a Hajnoczy
»konyvespolcan” (Szorényi L.) feltling Szadeq Heddjathoz.

B A sajat elbeszélésmodor keresésének zorejeire gondolok; felteszem, hogy fenti két fogalom lefedettsége mas;
poétikai ereje azonban mindkettének van.

4 Az 6nkénteleniil, 9sztondsen raérzett, nem tudott, de tett, kovetett transzavantgard érzékenység ez, melyre
masutt a repeticiéndl utaltunk. Eppen hogy a konceptudlis miivészettel és a minimal arttal 4ll szemben: a
személyes élmény, a szubjektiv 1étallapot megfogalmazasa mellett szavaz. S e létallapotot a multtal folytatott
dial6guson keresztiil fogalmazza meg: ,,kulturalis nomadizmus” ez mindenképpen. Kiil6nb6z6 kulttra-felfo-
gasok, kultirak - j eklektika. Hangsulyozza a mtalkotds egyediségét, érzéki-anyagi vonasait. Az egyenes vo-
naltsag, sziikségszertien egymasra kovetkezés elutasitdsa, plusz individudlis hitelesség adja meg karakterét.
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Sikoltva, csorogve villamos halad el. Megremeg a hdz.

A férfi az ablakhoz Iép, az utcdt nézi. A ldmpdk fénykorei remegnek a betonon. Fiij a szél.
A férfi pohdr vizet, cigarettdt, gyufdt, hamutartot rak az dgy mellé a padléra.

Az ablakhoz Iép, az eget nézi. (...)

Kovetkezzenek A kék 6lomkatondhoz fiizott (flizendd) széljegyzetek (szivesebben hi-
vom igy, mint tanulmanynak), melyek egybe-olelik a sokféleségnek azt a tartomanyat,
melyben leghosszasabban s legszivesebben id6zom:

o

A kék dlomkatona kiismerhetetlen, kalandos felépitést, ellentmondédst nem ttir6
(»felforgatd” erejli) kortdrs (félmult-béli) rovidproza az 1. arisztokratikus regiszter-
bél”, 2. melynek méghozza erds vizualis, képi vonatkozasai is vannak, lényegében
az ekphraszisz egy neme, s 3. a két entitas (sz6 és kép; a szavak és a dolgok'®) kozt
transzgressziot, radikalis hataratlépést kovet el, médiumok térkozeire jutva, 4. de a
narrativ szintek kozti metalepszist is 1étrehoz, mert az alkoté poziciéjaval azonosulva,
mi magunk ugyancsak bevonédunk a torténetbe a) beléphetiink a sz6 altal terem-
tett vilagba, s megindulhatunk az {iregen at a fehérre meszelt falak kozt haldoklé né
felé, hogy kozeli szemléldi, netan b) résztvevdi lehessiink a brutalis torténetnek s még
torténendéknek. Mikozben 5. olvasdk és értelmezdk is maradhatunk, s mint ilye-
nek, érzékelhetjiik a proza legvaltozatosabb szovegkozi miveleteit, mandvereit: egy
intertextudlis nyom segitségével, majd a paratextus (cim) igazolasaval ralelhetiink a
szoveg hypotextjére, s az életmilibe magat régdta beleolvasott kutatd észleli a szoveg
autotextudlis vonatkozasait is (amennyiben sikeriil el6bb pontositania e fogalmat, el-
valasztva egymastol s kiilon névvel illetve a sajdt szovegek korén beloli, illetve az egy
adott textuson belol megjelend szovegbelsé ismétlodéseket, /szabad/ idézeteket, varia-

'* Hajndczy nem akarja, hogy megértsék. Nem akarja, hogy akarki megérthesse. Mintha Derrida tézisét iga-
zolna: a szoveg csak akkor mindsiilhet autentikusnak, ha elsé pillantdsra, ,,az elsé arra jaronak” nem adja meg
magdt, nem fedi fel épitkezésének szabdlyait. Ez az ,arisztokratikus regiszter”

Szigeti Csaba jellemzi igy A kopt ndket, mikozben a taldlos kérdés szerkezet-tipusat azonositja a szovegen. ,,Ha
Jolles harmas megkdzelitésében gondolkodunk, amely kiilénvélaszt forme simple-t, forme simple actualisée-t
és forme savante-t, akkor Hajnoczy szovege tudos forma a javabdl. (...) A. Jolles egy helyiitt utal az egyszer(
és a tudds formdk kozotti viszonyra: » A Tudos forma sajatos torvényei révén lerombolja azt az Egyszert for-
mat, amelybdl megsziiletett. «Azt mondhatjuk tehdt, hogy az irodalom arisztokratikus regiszterébdl vett miivek
esetében az egyszerti forma mint miifaj eltiintetett, szétrombolt karaktere, jo esetben a szétrombolds folyamata
vizsgalhato csak, ekkor azonban bizonytalan teriiletekre tévediink” Szigeti Csaba: Hajndczy Péter taldlos kérdé-
se: Hol léteznek a kopt nék? 119-127.)

A szkdzok viszont abba a szovegtartomdnyba tartoznak, amely mindig a legjobban vonzott - ahol “térdig eziist-
ben” jarkdlsz. Ahol az irds elszabadul a kizlés és a megszolitds hagyomdnydtdl, és egészen arrogdns modon azo-
nosul 6nmagdval, nem hasznos, noha elég sok mindenre lehet haszndlni, ha nagyon forszirozza valaki. (Németh
Gabor. Hajnéczy hdta? /Rovid interjik Hajnoczy Péter utééletérsl. Aki kérdez: Gaborjik Addm. Es aki véla-
szol: Németh Gébor./ In: énekelt, és tancolt, mint egy szatir. Nem sziind pdrbeszédben. Hajnéczy-tanulmdnyok
IV. Lectum Kiadd, Szeged, 2012, 174)

16 Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeologidja. Ford. Romhanyi Torok

Gabor. Osiris Kiado, Bp. 2000. Benne kozelebbrdl a Las Meninas-tanulmany (Az udvarholgyek) gondolat-
menete.
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ciokat stb.), tobbek kozt példaul az archiextualitdson at, a miifaji emlékezetet feltdmaszt-
va' (egy forgatokonyv? egy filmnovella?). Mikozben tetten érem mostani bevezetémon is
a metalepszist: a kutat6 személyes izlésérol folyd beszéd észrevétleniil atlépett egy szinttel
lejjebb (feljebb?), ahol mar nem az olvaséi izlést, hanem a most bemutatésra varé novellat
elemzi. S akkor most ez utdbbit fejezem be, vallomas helyett szinopszist készitve: a felso-
rolt szovegkozi észrevételek lehet6vé teszik, hogy a vezér-hypotext (Andersen A rendit-
hetetlen 6lomkatondja) jelenlétét és meghaladottsagat egyszerre vegyiik tudomasul.

Mind égetdbb sziikségét érezve immadr, hogy a legjellemz8bb szovegkozi mivelet-
re, ami az 1970-es években egy még alig ismert vagy csaknem ismeretlen fiatalember
kezétdl szarmazott, még (joval) a hazai posztmodern és intertextualitds-kaland el6tt
- sajat nevet, megjelolést, elnevezd fogalmat, leirast és meghatarozast adjunk.

Mikézben fenti megfigyelések és gondolati miiveletek soran lathatéva valik a kiépii-
16, atjarokkal, hidakkal, alagutakkal, kotélhagesokkal telt szoveg-épitmény, szovegmii,
melynek pasztazasa és kibetlizése 6nmagaval rokon moddszereket (és kvalitasokat is)
kivan(na) (mint amikor a Hdborii és hdboru Albergueria-fogado leiraséban meghok-
kenten ismerjiik fel a regény-egész fokozhatatlan bonyolultsagu strukturajat'®). Ez lesz
A kék olomkatona megismerésének ,hermeneutikai kore”.

... ez, bolintott a férfi, hdt ez az... — idézem els6tdl fogva 6rok Hajnoczy-szovegem-
bél, a Gyiiriikbol -
-ezzel szeretnénk most foglalkozni-

A kék 6lomkatona az M 1977-es kotetében A szertartds és a Mandragora kozt all, oda
van beszerkesztve. A harom novella utdn mar csak a kétetet lezard, annak cimet adé M
kovetkezik: mind a négy rendhagyd, kisérletez6, a Marai-novellaktdl, de egymastdl is
radikalisan kiilonbo6z6 iras. Vizsgalando szovegiinket a (csaknem) repetitiv technika,
a minimalizmus és a forgatokonyvszertség egyéb Hajndczy-irasok sorahoz koti, mas-
és mas szempontokbol.

A szertartds; A kék 6lomkatona. A hatrahagyott irasokbol A kavics; Keringd; A kit; A
sas; A tiiz; Gyiirtik; A kéz. E sz6vegek vagott montazstechnikaval, repetitiv épitkezéssel
késziiltek. Ez a formamegoldas zenei alakzatokkal, dallammal és ritmussal hasonitja a
Hajnéczy-prozat. Mint termékeny részmegoldassal taldlkozunk e technikaval a Pékfo-
ndl és A szekér lapjain, Az unokadcs, A fiit6 latomas-betéteiben.

17 Northrop Frye ugyancsak az archetipus fogalmat hasznalja, mikor azokat az utaldsokat és visszatérése-
ket igyekszik megnevezni, melyek ,.épitészeti tombok mddjara alakitjdk az irodalom rejtett belsé jaratait”
(Thomka Bedta idézi fel N. Frye szavait: Narrativ formatervezés. In ub: Beszél egy hang. Elbeszélk, poétikdik
Kijarat Kk. Bp. 2001, 41.) Szerkezetek ismétlédése, eljarasok, figurdk és formak ezek. Bels6 hdldzatokat, szo-
vegalatti tereket, csatornarendszereket hoznak létre: szervessé épitik a mfaji tradiciot. Ha nem is epika vagy
lira, de valami, ami "epikus”, ami ,lirizdl” létrejohet a klasszikus miinemek problematizdloddsa utdn is.

»Még ha egy mii ugy hatdrozza is meg magat, mint aminek nincs semmi kdzoés vonasa a létezé miifajok-
kal, nemhogy tagadna a kulturalis kontextus iranti érzékenységét, hanem éppen a tagaddssal bizonyitja.
Rendszeren kiviil a mii tehdt elgondolhatatlan.” (Laurent Jenny: A forma stratégidja. Ford. Sepsi Eniké. In:
Intertextualitds I-1I. Helikon, 1996, 23-50.

18 Tovabba felismerni véljiik id. Pieter Bruegel Babel I. cimii képének torony-szerkezetében a Wiassich-kézirat
»tébolyult” részét kb. a Vallumtdl az Alberguerian at a kitiriilt Romaig.
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A mondatstrukturak, a szovegegységek zenei litktetésben kovetik egymast. Az ira-
sok (egyik, radikalisabb része) a jozan ész, a tudatos értelmi vizsgalodas szintjén mar-
mar elviselhetetlenek, mig, ha dtadom magam a szovegritmusnak, sajatos élményben
van részem. Erre a zeneiségre és erre az élményre figyelmeztet Szkdrosi Endre, mikor
a Szerdahelyi Zoltannak adott interjuban A szertartdsrdl vall”; vagy Csalog Zsolt, mi-
kor ugyanebben a kétetben a neki atadott, kidobasra itélt hossztiszovegekrol szo1>.

Hajndczy mivei nem ritkan érintik a példazat hatdrait. A fiité végén kis blokkban
hét mese fiiggeszkedik; nem mondhato egyéni s abszoludt jszert leleménynek, mégis
a probalkozé szandékot, a tagito-kisérletez6 munkat mutatja. A legtobb szakiro sze-
rint nem tekinthet6 sikeresnek e kisérlet: taldn egyetlen probalkozasa sem kap Hajno-
czynak ilyen negativ kritikat, s e ponton én sem tudok szerz6m védelmére kelni. ,,Végiil
az elvonatkoztatas kétségkiviil legsutabb, mtivészileg legeredménytelenebb kisérletei
az életmiiben a mesék, allatmesék. Benniik a fantasztikumot nem gondosan redukalt
targyi vildg hordozza, hanem a La Fontaine-i és anderseni karakterek didaktikus moz-
gatasa, illetve az irodalomban mar jocskan kizsarolt szimbdlumok megszemélyesitése.
Kivalt A kidltds kudarca tanulsagos, hiszen ebben Hajnoczy alapkérdésének, az 6nmeg-
valtédasnak a témavazlatat kapjuk” - igy Reményi Jozsef Tamas. ,,A modern élet targyi
elemeit allegorizalé meseszovés minduntalan egyértelmi megfeleléseket hoz létre a gon-
dolati és az érzéki-konkrét szint kozott. Egyébként is a formahagyomany jellege felerdsiti
az ironikus, szatirikus példdzatokban Hajndczy moralizal6 hajlamat, végletes emberi tu-
lajdonsagokat, értékeket kizard ellentétben szembeallité latdsmodjat. A tuldltaldnositas

¥ ,Maig emlékszem, hogy ezt a miivet borongds id6ben s viszonylag levert hangulatban - tehat jo »befogadoi
kondiciok« kozott (amihez a fekvé testhelyzet is hozzajarult) — olvastam. Ahogy olvastam, hirtelen meg-
éreztem, hogy a szoveg dllandé, hajszélpontosan felépitett ismétlédéseiben elementaris erd, érzékiség rejlik:
ugyanaz, ami a repeticids zenében. Néman figyeltem, s meghallottam benne a zenét, ami megddbbentett.
Ismét valami olyannal talalkoztam, amit még senkinél sem tapasztaltam korabban: megszolalé irodalom-
mal, vagyis koltészettel, egyszoval — eredeti, elementdris miivészettel” Szkdrosi Endre visszaemlékezése Szer-
dahelyi Zoltan Beszélgetések Hajnoczy Péterrél (Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995) kotetébdl, 137. A zeneiség
és repeticio kérdéséhez még: Grabocz Marta: A szertartds. Zenemii egy Hajndczy novelldra. Mozgé Vilag,
1983/2. 38-39.

2 Egyszer, valamikor a mdsodik kotetének a megjelenése utan, talalkoztunk, és én emlitettem neki, hogy
mennyire tetszik A szertartds és kérdeztem, hogy lesz-e még ennek folytatasa, mert ez tényleg esszencidlisan
gyonyorii. Latszott ugyanis, hogy a Péternek van egy ilyen véndja is, amikor teljesen a belsé miiszertiség,
egyfajta mesebeli artisztikum iranydba mozdul el - egy pompas formamtivészetbe, aminek nem is nagyon
taldlom pérjit a magyar prozaban. (...) En azt hittem, hogy csak megjatssza magat, hogy tgysem fog tudni
elészedni még egy ilyen zsanert(i kéziratot, hisz ha tehette volna, azokat berakta volna a kétetbe. De nem,
kidertilt, hogy van még neki egy egész sorozatra valo, amit a kezembe is nyomott azzal, hogy »Itt van, olvasd,
egyed, ha kell!l« Na most, ezek az isteni szép irasok évekig itt voltak nalam, s tobbszor is kisérletet tettem
a visszaadasukra, de hiaba. Latni se akarta Gket, azt mondta: »Maradjon csak nélad, érizd meg 6ket, majd
ha meghalok, csindlj veliik, amit akarsz!« Mit tehettem, Griztem becstilettel és tényleg az lett a sorsuk, hogy
amikor Péter meghalt, én odaadtam ket Matis Lividnak és & beszerkesztette valamennyit annak a posztu-
musz kotetnek a hatrahagyott irdsai kozé” Csalog Zsolt visszaemlékezése Szerdahelyi Zoltdn Beszélgetések. ..
kotetébdl, 104-105.

2 Hajnéczy Péter Gsszegytijtitt munkdi. Kisregények és mds irdsok. Osszedllitotta, szovegét gondozta Matis
Livia — Reményi Jézsef Tamads. Szdzadvég Kiadd, Bp. 1993

Utészé, 348.
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és az Osszetett valosagviszonyokat leegyszerusité modellteremtés csokkenti az esztéti-
kai hatdst, a tarsadalomkritika elvont marad, az erkolcsi tudat absztrakcioi szabadon
érvényesiilhetnek. Kétségtelen erényiik viszont ezeknek az irasoknak a szatiraba hajlo
hangvétel természetessége, a fekete humor szamos telitalalata, egy-egy magatartastipus
leleplezé jellemzése (...) Am maga a fabula zartsaga és a torténetmond4s lehetésége valt
problematikussa az ir6 szamara”* - enyhit valamennyit Reményi Jozsef itéletén Mésza-
ros Sandor. A magam részérdl egy brilians felkialtast tizok ide, a mesék apologiajaként®:
»Akinek nincs, annak nem is lesz!” — rikolt a bagoly, s e targya nélkiili, tires, de jol hangzo
csatakialtds a farkas torkan az erd6gyilés szlogenjévé valik.

A meséket Thomka Beadta jovahagyd szavaival zarom: ,,Hajndczy gesztusa is emléke-
zetes, amikor La Fontaine-t iktatta szovegébe, és A tiicsok és a hangya meseparafrazis-
sal a hetvenes évek legmesteribb poén-destrukcidjat irta meg: a tiicsok a tél bealltaval
a parizsi Conservatoire vendégmuvészeként vesz buicsut a tévé elott kotogetd, elképedt
hangyahazaspartdl.”*

Hajnoczyt mindig is foglalkoztattak a mesék, bizonyara a parabola iranti dltalanos
érdekl6dése nyoman. Hogy Andersenbdl miért épp a rendithetetlen 6lomkatona: most
szeretnénk kideriteni. Ha ki lehet deriteni; ha ki érdemes deriteni. Ha nem elégsziink
meg a képzémiivészetbdl vett fogalommal mint megkozelitésmoddal a szovegek ese-
tén is: preikonografikus stadium, azaz gyonyorkodo, belefeledkezd, egyszersmind fi-
gyelmes szemlélet a hermeneutika tébolydnak® kibomlasa el6tt. Mondhatjuk masként
is; kozelithetiink masfeldl is: nem tudjuk megmondani, miért, de szemlélni s leirni
tudjuk: hogyan. A deskripcié mint 6si, az analizist megel6z6 modszer, a mindendron
vald jelentés-talalas elutasitasa, viszont a Ldtni tanulok!”® meg6rzése. Igaz allitasok fo-
galmazasa egy szovegrol, mely itt teriil szét el6ttem, engedelmesen, jollehet titokzato-
san és kalandosan.

Andersentdl A kis habledny a Nordnak valik kicsinyité tiikrévé (a tiindérek — s a
Hokiralyné leginkabb az 6 csoportjukba tartozik - szereleméhesek, nem akarjak elen-
gedni a férfit, és megbosszuljak az elutasitast.) Thomas Mannra szintén nagy hatassal
volt Andersen miivészete. A Vardzshegy cimi regényben a rendithetetlen 6lomkatona

22 Mészéaros Sandor: A szenvedés formdi. Hajnoczy Péter prézdja. In: Alfold, 1988/10. 54-61. 57.

» Vadai Istvan Ki az egér? cim(l tanulmanya dj, fontos aspektusba helyezi a meséket. In: Da capo al fine.
A parbeszéd folytatédik. Hajnoczy-tanulmanyok II. Lectum Kiado, Szeged, 2008, (szerk. Cserjés Katalin és
Gyuris Gergely). Emlitem itt tovabbd Horvath Gyorgyi kivald irdsat (Hajndczy Péter dllatmeséi. In: Tudom.
De tudom-e? A pdrbeszéd kiterjesztése — az tijraolvasds lehetdségei. Hajndczy-tanulmanyok III. Szerk. Cserjés
Katalin. Lectum Kiadd, Szeged, 2009)

*Thomka B.: Narrativ formatervezés. In ud: Beszél egy hang. Elbeszélok, poétikdk. Kijarat Kiadé, Bp. 2001, 12.

» Rényi Andras tanulmanykotetének cimét hasznalom: Az értelmezés tébolya. Hermeneutikai tanulmanyok.
Kijarat Kiado, Bp. 2008

2 Rilke Malte Laurids Briggéjébél veszem a hiressé valt kijelentést: Ldtni tanulok. Nem tudom, miért, de ben-
nem most minden mélyebbre hatol, és nem marad ott, ahol eddig leiilepedett. Err6l a belsé tdjrol nem tudtam
eddig. Most minden odakeriil. Hogy mi torténik ott, nem tudom. Rainer Maria Rilke: Malte Laurids Brigge
feljegyzései. Ford. Gorgey Gabor. Fekete Sas Kiadd, Bp. 1996, 7.

34

hus-vér alakban is megjelenik: 6 Joachim Ziemf3en, Castorp unokatestvére”.

Mondhatjuk-e, hogy Hajnéczy életszibéluma a Kék Olomkatona? Hiszen nem csu-
pan egy, de legalabb harom szoveghelyen taldlunk rd. Hogy appropriation® aldozata
lenne az Andersen-szoveg; hogy Hajnoczy ,lerohanna” a dan mesét, kisajatitana,
és megrohamozva birtokba venné, maga ala gytirné, akar El Kazovszkij Csajkovszkij
hattyuit, Vajda Lajos szentendrei haz-csendéletét? — talan igen, de joval finomabban.
Az Andersen-mese eltiintetett karaktere ott 1élegzik A kék 6lomkatona-betétekben, ha
radikdlisan megmasitva, mdscselekményiivé téve is. Uj szenzibilitds ez, transzavantgard
érzékenység, mely csupan a ’80-as évek elejétdl lesz tisztan azonosithaté a magyaror-
szagi muivészetek torténetében. Mikor Hajndczy Péter mar nem €l

Miért az 6lomkatona, s még inkabb: miért a kék? Nem kék-piros, ami a napéleoni
szovetségesek egyenruhdjat mintazza minden illusztracion, hanem csak kék. Sokféle
kéket ismeriink, csupan az én valasztottam vilagszeletbdl is: Giotto ég-hattereinek bi-
zancias lap-kékje; az Yves Klein-kék; Picasso kék korszakanak fatyolos, tulvilagi kékje;
Chagall élénk mélykékje, mely inkabb meleg szinre hajaz; Van Gogh komplementer-
kékje a ciprusokon (a sarga rozsmezon a zold ciprus kékké lesz) vagy Tolnai Otté min-
dent atlelkesitd azurja; sorolhatnam. A kék, a kékség (a nagy kékség) minden lehetséges
jelentésmezdivel. A nagy, nyomtatott, kék zsirkrétaval felvésett M-ek a spiralfiizetek
kék boritdjan... (és a felszamolasra itélt sirokon a temetében, Hajndczy bucsuztatasa-
kor). A kékbil kell kiindulni... A mdjusi ég kékje... A Hajnoczy-kék.

Megnézziik, mik hidanyoznak Hajn6éczyndl Andersen torténetébol.

A katona nem féllabu, hibatlanul lépcsézik, kiséri gazdajat, szabalyosan menetel szu-
ronyaval a vallan. Nem féllabu, viszont megmarad rendithetetlennek. Tan sorolni sem
érdemes, mert mielStt belekezdenénk a ,nincs”-ek listajaba, latjuk, hogy lényegében
minden hidnyzik Hajndczyndl az 6lomkatona torténetébdl, mindenekel6tt a jol ismert
szituacio és a mellékszereplok, de még a balerina is. Csupan a funkcio, a karakter lénye-
ge: ama rendithetetlen hiség, kicsiny termete, kiszolgaltatottsdga, némasaga ellenére
miikodo batorsaga, megingathatatlansaga, nos, az konstans Hajnoczynal is. Nincsen

¥ (Michael Maar: Neuigkeiten vom “Zauberberg”, Tages-Anzeiger, 1999, szept. 25. — egy svajci napilap cikke)
Létezik olyan értelmezés is, mely szerint a szanatérium tulajdonképpen a Hokiralynd jégpalotdja, maga a
kiralyn6 pedig Madame Chauchat. (Jutta Colschen: Eisiges Vergniigen wéirmte die Herzen, Liibecker Nach-
richten, 2000, marc. 18. — beszamolé egy mesefelolvasdsrol). Thomas Mann: ,,Mindig szerettem Andersen
meséjét a rendithetetlen lomkatonardl. Voltaképpen életem szimbdluma ez” Pok Lajos, 197, p. (Doka Pé-
tert6l szarmazo kozlések).

A 520 jelentései: ,kisajatitas’; ,.eltulajdonitds”; ,,felhasznalas” A pop arttal és a koncept arttal tart rokonsagot.
A mivészeti tevékenység anyaga és célja miivészeti és mivelodéstorténeti analogiak keresése, meg- és beidé-
zése, felhasznalasa, kisajatitdsa, atirdsa stb. Sajatossagai: hommage vagy épp ,ritudlis apagyilkossdg”; masod-
lagossag, de nem utdnzés; radikalis eklektika. Gyakran él elidegenito effektussal: megvaltoztatja a beemelt
idézet kontextusat, ironikus gesztussal kérdojelezve meg annak rokérvénytiségét. Ugy viszonyul korabbi ko-
rok és a félmult maalkotdsaihoz, mint hasznalati targyakhoz. Megkérdojelezi a ,,kivételes kézjegy” kultuszat.
A miivészet és a miivészeten kiviili valosag viszonydnak elemzésére tesz kisérletet, ezzel a tisztan intellektualis
koncept arthoz kozelitve. Ilyenfajta viszonyt azonositottam korabban Az unokadcs cimu kisprézan Diderot
Rameau unokadccse nyoman.

» Rényi Andris kifejezését hasznalom El Kazovszkij Vajda-lapjainak alap-anyag felhasznalasat illetGen.
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polgari lakas, melybe egyikként keriil, sériilt kis babu, 6lom-tarsaival egy dobozban,
és nincsenek a gyerekek sem, nincs a félelmes jatékordog, a patkany, a csatorna, a hal,
de nincs a nagy visszakeriilés sem, s nem csap ki a pusztité ttiz a kdlyhabdl, hogy bale-
rindjat egy halalos 6lelésben egyetlen egyszer felkaphassa a katona. Nincsen a megszo-
kott (melodramatikus bar, de szeretett, mert ismert) cselekmény sem... Mdscselekmeé-
nytivé valt az torténet, s vajon igy, az Andersen-eredeti olvasoi emlékképébe helyezve,
nevezné-e Kalman C. Gyorgy mise en abyme-nek a Hajndczy-katona megvaltozott,
de jellemében konstans torténetét’*? Vagy ott van minden kellék az eredetibdl, csak a
maga atlényegiiltségében, mint amivé Kleist Lisbethje/ciganyasszonya, vagy akar a f6-
hés lefejeztetése valt Hajnoczy tollan A fiitében; ahogyan az Hus-csaladnév médosult
Az unokadcsbe keriilvén, Diderot Rameau-jabol? Hiszen van kit szolgalni, van kinek
segiteni, van kit szeretni egy 6lomkatona szamara Hajndczy meséjében is.

S a katona kicsinysége, jaték-mérete is megmarad, holott nem jaték, s ha néma is, de
él, mozog, cselekszik... De valoban néma-e? Es valoban él-e? Hogy a szovegvildgban
nem szdlal meg, még nem jelenti azt, hogy beszédképtelen. Jelenléte, szerepe annal
beszédesebb, és jol koriilirhatd™.

Gulliver kicsiny az dridsok birodalmaban, de hatalmas Lilliputban és igy tovabb:
mekkora is egy ember? Mekkora az 6lomkatona? Kérnyezetéhez képest kicsiny (torpe;
jaték-méretti), és egy hosszasabb elemzésnek minden bizonnyal szamba kéne vennie
ennek kovetkezményeit. EsendGségét, latoszogét, esélytelenségét, alig-észrevehetdsé-
gét, veszélyeztetettségét és szilard elhatarozasait, melyekkel a j6 oldalon 4ll; melyekkel
baratai mellett tart szolgalatot, holott barmely pillanatban eltaposhatjak. De torpe-e?
Olyan éppen, mint akirdl Jozsef Attila mint dGnmagarol beszél versében:

En, akit foltaszit a 16, s a porbél éppen hogy kildtszom...” (Bukj fél az drbol)

Hajnéczy szereti a kicsinyitéseket (,vitrinbe helyezés”, ha mas elgjellel is, mint
ugyancsak Jozsef Attilanal /Téli éjszaka/; vitrin szerepel az Olomkatona-szdvegben
is, sajatos szubtextusként), a kiildetéssel bird, latszolag gyengéket: a néma 6rzoket,
strdzsdn vigydzokat, sentineleket, reménytelen helyzetben kilatastalan, de rezzenetlen
helytallokat (A parancs szazadosa; a magara maradt fiatal indian az M-bdl; a fisi a fér-
fival szemben; a fit a kémivesek kozt). Hatalom és esenddség, a senki masnak, csakis
onmaganak s a becstilet iratlan torvényeinek sz6l6 helytallas gyengén is erés hdsei.
Nekik, réluk, altaluk mondhatja azt is, hogy ,,A siker: biin” (a Jézus menyasszonya ta-
lanyos mondata). Igy, efféle magatartasban 1ép emelt fovel a vérpadra Hajnoczy Jozsef.
(Igy tdvozna ebbél a vilighol a Krasznahorkai-préza egyik legutébbi beszéldje, ki azzal

fejezi be monologjat, hogy ,,mert nem kell innen semmi’>2.)

% Kalman C. Gyorgy: Mise en abyme, példdzat, metafora.
http://www.geocities.ws/gckalmanhu/recent/KCGYSZIL.html

3! Vajon a fikciondlis szovegek valoban olyan fiktivek-e, s azok, amelyeket nem neveznek ilyeneknek, valoban
mentesek-e minden fikciétdl? Es (de): (...) hogyan létezhet olyasmi, amely jelen van ugyan, mégsem rendelkezik
a valosag jellegével. (Wolfgang Iser: A fikciondlds aktusai. Ford. Katona Gergely. In: Az irodalom elméletei IV.
Jelenkor Kiadd, Pécs, 1997, 51-52.)

32 Krasznahorkai Laszl6: Nem kell innen semmi. In ué: Megy a vildg. Magvetd, Bp. 2013, 293
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Arnyalt, szokatlanabb észrevételek, bemélyitések kinalkoznak (és vdrnak) feldolgo-
zasra a Hajndczy-prozaban: a csokkentés, picinnyé, esendévé valtozas szerepei példaul
a fia alakmintaiban az életmivon keresztiil, vagy egyetlen szovegben, mint pl. a Lé
a keramitonban. Merevség, bénultsag, fémszertiség, eltorhetetlenség és torékenység;
pusztuld és pusztulékony (minden él6) és elpusztithatatlan (ami élettelen). Tovabb a
vilagban-lét szerepein, mezdségein: hatalom és esenddség; hatalom, erdszak és ren-
dithetetlen hiiség; értelmetlennek, esélytelennek, kilatastalannak, ugyanakkor meg-
keriilhetetlennek tiné onfelaldozas, véraldozat, kiildetésesség (kivalasztottsag) szer-
z6nk széveguniverzumaban: a sors dltal kiszemeltetettség® mint létallapot, kegyetlen
kegyelem, sajat keresztfa. Magikus tettek, mikro-cselekvések, ismétlddések (ismétlés-
alakzatok®) a szovegek vizszinén és mélystrukturajaban. Statikussag, apro alloképek
repetitiv szét-dolgozottsaga, motorikus filmszertiség, lassu kamera kovet érthetetlen,
tartés mozgassorokat. Egy a narrativitast sok foghijjal ado, a hianyokat a befogadé
kipétlo értelmére bizd irasmod, dllapotkommunikdcié®. Mert a torténet csirdja leg-

3 Kérmendy Zsuzsanna: ,,... a sors dltal kiszemeltetett”. Hajnéczy Péter életmiivérdl. In: Uj Forras, 1991/2.
16-22.

3 Farag6 Kornélia: Ismétlésalakzatok Hajndczy Péter prézdjdban. In: Uj Symposion, 1978. 156. sz. 170-172.

» Olvassuk ezt a terjedelmes, zavarba ejtden kiszdmithatatlan és sokrétii szoveget oktalan (megjegyezhetetlen,
de felejthetetlen), avantgdrd cime alatt (Az eperszinti spirdlban szdllo... kezdeti ,,cimmel” ellatott szovegzetre
gondolok Az elkiilonitd blokkjaban), s a befogadd a teremt6 mtivész helyzetébe latszik keriilni, azéba, aki a
mualkotast mint tirességet interaktiv modon megtolti jelentéssel, akar totdlis félreértések aran is. E félre-
értésektd] féliink; e félreértések kockazatat érezziik; e félreértések termékeny esélye felcsigaz. A befogado
feltolti a jelentést, mikozben nem jut sz6hoz, mert inkdbb egyfajta revelativ és ebben a mindségében csondre
karhoztat6 mads-dllapotrdl beszélhetiink, semmint fogalmiva teheté gondolatrdl. Kritikus helyzet: inspiral,
hiv és von, de a jelentést oddbb tolja vizslat6 szemiink eldl. Allapotkommunikdcié — (Erdély Miklés ltal 1ét-
rehozott fogalom; most fogalmazott, komplex hagyatékfeltiré6 munkam soran masutt is felhaszndltam mar
e lenytigoz6 gondolkodé elméleti, egyszersmind gyakorlati-praktikus meglatasait). Izgatoan jelentéses, de
magyarazatra szoruld, szofejtését hermeneutikai kalandként realizal6 fogalom, mely, mint Miillner Andras
doktori disszertaciojaban (Erdély Miklos és a neoavantgdrd) olvashatjuk, a jelentéseit vesztett, tkp. iiresként
érzékelt mii mint 1étmdd ellenére biztositja a szerz6 és befogadé kommunikacidjat. S ez a szerzd és az olvaso-
néz6-hallgaté kozti ,,kongenialitds”.

A montdzsszertien épitkezd miiben nincs jelentés, ugyanis a miiben a jelentések egymds ellen hatnak, egymdsnak
fesziilnek és kioltjdk egymadst. A befogado ezzel az ,,iires” miivel taldlkozik, és ez az iiresség teszi lehetévé, hogy 6
maga jelentést adjon. A szerzé ,helyzetbe hozza” a mindenkori olvasot, mert iigy kommunikal az dires mual-
kotason keresztiil, hogy ugyanaz az allapot j6jjon létre a befogadoi oldalon: azaz a szerzd ihletett pillanatanak
masa.

Ha valamely miivet gondolatébresztonek’ neveznek, helyesen mutatnak rd, hogy a mii nem kozolte a gondolatot,
hanem olyan dllapotba hozta a kézonséget, melyben megsziilethet az a gondolat, amit az alkoté sugalmazni
kivdnt. Nem felismerését kivanta kozolni, hanem azt az dllapotot, melyben az a bizonyos felismerés vagy felisme-
rések létrejohetnek. Mdsképpen a mii jelentése’ sohasem megfejtésében, hanem hatdsiban jut érvényre. A ,,van
benne gondolat” szintén kozkeletii dicsérete a miire vonatkoztatva azért hibds, mert nem benne van, hanem
dltala. A befogadé a tars-alkotd (co-auctor) statuszaba kerill; a jelentéskioltds gondolata ideoldgiai alapul
szolgal a radikdlis félreértés-elmélethez.

Ambiguitas, paradoxikus gondolkodas, ellentmondasossag; jelentéskioltas, allapotkommunikacid, montazs-
gesztus, holisztikus szerkezet, kategorikus koltészet//oximoronként ismétlik magukban az ellentmondésokat.
Katakrézis (képzavar) mint alap-alkotoelem. Katakretikus allapot. A szévegekben 1év6 anyagok 6nmaguk
emblémai, nem allegéridk: nincs jelentésiik, csak asszocidcids koriik, lehetdségeik, taszitasuk és vonzasuk.
Miivész és befogadd, illetve mtialkotas és befogaddja viszonyanak djrafogalmazasardl van szd. Kiséreljiink
meg a tovabbiakban Erdély fenti, Miillner Andras tolmacsolta kivanalmainak és intenciéinak megfelelni ér-
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alabbis mindig jelen van minden szortsag és rés (Mészoly Miklos egyik kulcsszava) el-
lenére, minden idében, minden proézavilagokban, s a narrativitast hordozé (szimulalo)
egységek egyben temporalisak is, az olvasé igyekszik metonimikus, kapcsolatteremtd
viszonyokra lelni. Az idével valé alakitdsra vezethetd aztan vissza a ritmus, a gyorsi-
tas és lassitas, aranyossag, fokozas, retardacié. Mindezen vonasok jelen vannak A kék
olomkatona sz6vegterében is.

A fécim és alcimek Osszefliggése jelentésadas munkdja nélkil nem latszodik, az egyes
részletek kozt az id6rend realizalhatatlan, a perspektivak pluralitasa felold minden va-
l6sdg-vonatkozast, és a rekonstrualhatatlan torténet végiil a ,hamisitvany sorsara jut”

A keret ekphrasziszt (szoba-leirast), majd csaknem azonnal filmforgatokonyvet igér,
az utolso epizdd (az iireg) visszafelé haladva nyitja meg a szévegvilagot, hogy a be-
szélovel, képbdl filmmé (mozgdképpé) valt torténetiink megalkotdjaval egyiitt belépés
torténjék a keretek kozti vilagba®*, mozdulatlanul nézziik ,,a képet”; ugy véljik, a mdr
elkésziilt alkotast/lezarult torténetet nézziik rezzenéstelen, fesziilt figyelemmel.

Vagy: az ajtd felé 1épkedd dlomkatona alakjat tavolodni latva (egy repoussoir-figura
sajat torténetében?) hihessiik azt: a transzgresszio legalabb neki sikertilt... az els6 epi-
zdd tartalmazta ds-elbeszéléshez a rakovetkezd fejezetek mast-mast adnak hozza: ha-
lészertien egymasba kapcsolodd vizudlis vektorok, fonalak csupan ezek a figyelem-
és tiirelem-probald minimal art-os” repetitiv szovegek, s a perspektivak szimbolikus
kozéppontja, gy tlinik, az dlomkatona titokzatos vonulasa. Ez a kozéppont azonban
csakis egy alomfunkcidban (egy dlom mérgezésében/Mészoly Miklos: Szdrnyas lovak)
tudja miikodtetni a redlis kronotoposzba rendezddni képtelen, radikalis mellérendelé-
sek montazsabol szerkeszt6do, abszurd, értelmet és érzékeket megzavard epizddokat.

telmez6 keresgélésiink kozben! Apdridink kozben hatha olyan feleslegre bukkanunk, amely nem gondolhaté el
a logika szabdlyai szerint, viszont a gondolkodds szempontjabol megingdsunk termékenynek szamit majd. ..
Ami az embert ebben az eleddig ismeretlen, valdsagos kincsként feltling szévegben tobbek kozt megragadja,
az a banalitdsbol hirtelen foltaruld, szakadékszeriien megnyilo kijelentések, szovegdarabok egymdshoz fesziilése,
torése — a tdvolsdg mint poétikai erd (egy Németh Gaborral folytatott maganbeszélgetés nyoman).

3 A kiils§ keretek kozé, melyek mintegy befelé, a narrativa felé omlanak. Szabadon idézve a NARRATIVAK 6.
Narrativ bedgyazds és reflexivitds El6szavabol. Sorozatszerkeszt6: Thomka Bedta. Szerkeszték: Bene Adridn,
Jablonczay Timea. Kijarat Kiado, 2007.

7 A minimal art, Hegyi Lorand fogalom-gyujteménye nyomdn (Utak az avantgdrdbdl, Jelenkor, Pécs, 195-
197):

A konceptualis miivészettel rokon reduktivista, analitikus, szisztematikus iranyzat. Modellszer(en tiszta, ste-
ril, mindenfajta személyes kézjegyt6l ment’ demonstrélas. Plasztikus alapdsszefiiggések. Felszamol minden
esetleges nyomot. Mechanikusan épitkezd, primér struktirakat mutat be. Gépies; sorozatokban és ellentét-
parokban gondolkodik. A novekedés és csokkenés szerialis sorainak bemutatdsa folytatodik; ismétlésen ala-
pul6 mellérendeléses sorozatok. A rendszerszervezédés legalapvetdbb elemei alkotjak. Kozombos az anyag
szenzibilis jellege irdnt, s6t elanyagtalanit.

»Antiesztétikus’, kirekeszteni latszik (igyekszik) a véletlent. E szélsGségesen purista, s e nemben egyediil a
konceptualis muvészettel rokonithat6 irany Hajndczyt hosszan, valdsagrogzitd prozakisérleteit kovetden,
aligha kothette le. Valoszintleg ezért is szanja ket halalra, sterilitdsuk miatt; de kisérlete hozadékait egy
életen at alkalmazta mint a film felé vivé, arra asszocidlé eszkozt. Technikai segédeszkoz a jeges vald-
sagpontossag felé, de érik a fordulat (helyesebben: mindig is ott van, egyiitt-létezik) a transzavantgard
érzékenység irant.
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A kronolégiai rend hidnya (lehetetlensége) helyébe egy lathatatlan kronologia 1ép:
az Id6 megalkotasa az olvasdra var, mert kiilonbo6z6 iddsikok egytittese keriilt nagy
fesziiltségben (tension) egymas mellé. Egyetlen perspektivabdl a torténet egyszertien
nem lathatd; a szoveg jovatehetetlen defabulizdcidja megindult: a keretek — ismételjiik
- befelé, a narrativa felé omlanak...’® Egy keret-épitményétdl fosztott, egyszerre vonzo
és riaszto rom.

Forgatokonyvet olvasnank?

(Mind a Pokfondl, mely parhuzamként ide idéz6dik), mind A kék élomkatona 1ét-
modjara s az Gket olvaso befogadé magatartasara is jellemz8, hogy a szovegértésre
torés folyamatanak els6 mozzanata az a kinos igyekezet lesz, mellyel szovegvilagot
probalunk rendelni az olvasottakhoz (mindketté enigmaként, feloldhatatlan rejtély-
ként pillant rank). Els6, masodik olvasasra nem értjiik, miért igy épiil fel a szovegvilag,
s ezt az onkényességet, magyarazat-nélkiiliséget az értelmezés kovetkezé mozzanata-
ban ugy prébaljuk megsziintetni, hogy létrehozunk az adott paraméterekbdl egy lehet-
séges vildgot, ezzel megsziintetendd bizonytalansagunkat. Az 4j vilag létrehozasahoz
meg kell teremteniink egy magyardzé szabdlyrendszert, mely azutan magahoz édesge-
ti, vagy éppen regulazza a széttartd szalakat. Elsé korben (mindkét) kisszovegben: a
felfoghatatlan torvényeknek engedelmesked6 rendet és 9sszefliggést az egyes némafil-
mes epizddok kozott. Mert a logika, az idérend, a szereplSk viszonylatai, a torténet etc.
nem alkalmasak e rendezési szabdlyzat fellelésére. Eppen ellenkezdleg! Méris érezziik:
olvasatunk csak félreértés, félreolvasds lehet, de félreértelmezésiink egy ujabb, termé-
keny szovegallapotot eredményezhet, mert nem olvashato, ellenben irhaté szoveggel
allunk szemben (mindkét) novellank esetében.

Mig példaul a Pokfondlban hitelesités nélkiili narrativ vilagok allnak egymadssal
szemkozt, s az asszony vildga nem feltételezi a férfiét s a fiuét, sét az egyes epizodok be-
szédpozicioi egymas ellen dolgoznak, mar-mar megsemmisitik egymast; addig A kék
olomkatondban beszédpoziciok sincsenek, csak egyetlen anonim elbeszélével szamol-
hatunk, aki viszont, ha omnipotens volna is, nékiink nem arul el semmit mindentu-
d4sabdl. Igy itt is eljutunk abba a nyelvi pillanatba, amikor az olvasott m{ialkotds sajat
médiumat, hitelesithetéségét kérddjelezi meg. J6 volna azt feltételezni, hogy a széttar-
t6 elbeszélésdarabokbol valamelyik a f6torténet mise en abyme-je, de az 6lomkatona
mint kozos szerepld jelenléte ezt lehetetlenné teszi.

Erdemes és sziikséges volna itt megvizsgdlni a minimalistdnak, egyszersmind eset-
legesnek t(ind fejezetcimek anya-résziikhoz valé viszonyat A kék dlomkatondban.

a hid - az iivegszekrény — a piac - a szoba - az iireg. Hol talaltatik két befogado,
ki ezekbdl a fejezetcimekbdl mint intencidbdl, eligazité informaciobol egymashoz
hasonl6 torténetszalat épit? S e szal esélye — hogy hasonléva valjék a Hajndczy altal
megirotthoz? Lehetetlen, kildtdstalan; annal kalandosabb, kihivobb vallalkozas. A
szabadsdg érzetét engedi az olvasonak. Erzetét. De csak az érzetét!

3 Tlyen szerkezetnek latjuk a Pékfondl cimi irst, de a mas okokbdl részekre tagolt Lo a keramiton cimi
forgatokonyvet is.
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Nem sorrendben haladok:

a piac helyszine kezdetben valdban az, ami a cimben megnevezett, de majd a torténet
tovabblép, s a férfi sivar szobdja ugyanannyira lehetne cimként megjelolve, mint a fejezet-
kezd§ helyszin: nem fontos, nem érdekes, mindegy. De mindegy-e? Aligha, hisz leirt sz
altal rogzittetett, emeltetett ki fenti szovegtitulus. Mostantol ez van adva. M. Duchamp
hires munkajara utalok: Fekvd akt. Adva van...”). Ez fontos.

a hid cim meg éppen félrevezets: a szovegrész érthetetlen, el6készitetlen helyszin-
valtasat, e sziirrealis ugrast emeli ki mint cimbe ill6 legfontosabbat: holott a hid betét
csupan az alfejezet szovegtestén (kicsinyité tiikor? bar annak hihetnénk...). De par-
beszédet folytathat A hid cim, titulusaban értelmezhetetlen 1980-as szoveggel, s ak-
kor megértetd erejli autotextudlis nyom lehet, mely, megitélésem szerint, mindkét felé
nem, csak A hid szévege iranyaba hat.

az iivegszekrény cim meglepetés, ahogyan kezdd helyszine, az iireg is (mely végiil
kiilon cim lesz, masutt, kiemelt helyen, az utolsé epizédban). Igazolédni latszik a
deskripcié mint (a megszoritott értelmezé irant egyediil készséges) elemzési modszer.
Nem modszer: szemléletmod, kozlésmdd, hozzaallas, szenvtelen (ha van ilyen) szdm-
ba vétel mint hozzafordulas a mindenkori szoveghez. Regisztralom a szévegtényeket,
melyek végbemennek, de nem torekszem, mert szubjektivitasom tulmagyarazé hozza-
adasa nélkil ugysem menne, a jelentés megcélzasara. Egy figyel6, mindent észrevevd
szem, mely ,latni tanul” a szoveglabirintusban és -altal. (Egy baj van ezzel a szemlélet-
tel, de az kardinalis: hasonlit e médszer mai vilagunk magasan kvalifikalt orvosaéra:
vizsgal, megallapit, lokalizal, leir, feltdr — de diagnosztizalni, s majd gydgyitani nem
biztos, hogy képes.)

az iireg baljos képzeteket mozdit meg, aki idaig jutott az olvasasban, jelentéstani
szovegkapcsold elemként érzékeli az iivegszekrény nyit6 helyszinéhez. Magikus terek,
kiszamithatatlan helyszinvaltasok, ahol az id6 s a valdsagreferencia is bakugrasokra
valt: nagy és kicsiny, egészség, betegség, profan és végletes kitalalhatatlan, fantézia-
mozgat6é kombinaciokban tlinik elénk. Lenytligoz egy alkotoi képzeléerd, a vagasok, a
vilag-teremtés invencidja, ereje. Holott nem értem, nem érthetem. Szeletek, korcikkek
egy kozéppontot nélkiilozé vilagbdl.

Az 6lomkatona vezet benniinket epizddrdl epizddra: 6 mindeniitt jelen van. A férfi
harom, a beteg asszony két szovegrészletben szerepel. Kettejiitk torténete kozt létesit
kapcsolatot a katona, e térben és térkozokben teljesit szolgalatot. E csendes, jeltelen, de
rokonszenvet ébresztd, méltosaggal bird vandorlas fiizi fel a novella szerkezeti lancsze-
meit. (A L6 a keramiton forgatokonyvének széttartd epizodjait is a f6szerepld koti 6sz-
sze: a fit jelenléte. A kék 6lomkatona filmes inditasa kétségtelen; linearitasa csekélyebb
a ,készbe formalt” Lé a keramitonndl.)

Megtorténhet veliink, s nem minden alap nélkiil valé volna, hogy erés kapcsolatot

#1. A Vizesés 2. A Vildgitégaz. 1946-1966. Vegyes technika, 242,5 x 177,8 x 124,5 cm. Philadelphia
Museum of Art, Philadelphia.
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talalunk az egymasra kovetkezd, vagy épp a paros-paratlan jelenetek kozt, s képezzék
ezek a szerkezetet, alakitsanak ki, ha linearitast nem is, de megszakitott, dm atugrassal,
tolddssal, potlassal éppé tett szovegépitményt. Es/de megtehetjiik, hogy rémutatunk
a legerGsebb dthagasokra, hianyokra és lancszem-szakadasokra, s ezekre kérdeziink.
Mindig is termékeny szempontnak tekinthetd a legnehezebb részlet, leghomalyosabb
szovegpont érzékeny kivalasztasa, s az erre torténd rakérdezés.

1. Az elsé ilyen szoveghely a hid cimf, élen all6 epizédban meg is jelenik.
A férfi nézi a fiistgomoly mogott izzé narancsvoros korongot.

Ott dll a hidon, a korldtnak dél, nézi a vizet. Vékony dgdarab lebeg, bukddcsol a vizen.
A férfi nézi az agdarabot. Az dgdarab lassan lebeg, bukddcsol a pillér felé. A férfi a kor-
latra kapaszkodik, mély lélegzetet vesz, behunyja a szemét, a viz folé lép. Szdraz csatta-
nds. A férfi oklendezik, viz csap a szdjdba. Nézi a vizen bukddcsolé dgdarabot. Néhdiny
méter, és eléri a pillért! A férfi el6relenditi a karjat, tiszik az dgdarab felé.

A kék dlomkatona ott iil az ablakpdrkdnyon, ldbdval a levegében harangoz, nézi a
férfit. Villan narancsszinii puska, a puskacsovon kék szurony.(219)

A férfi és az 6lomkatona (amugy sem szokvanyos) kozos torténetébe varatlan, tér-
és id6valto elem hatol be, ékként megvagva a minimalista (talan Hemingway korai
szovegformalds-modjat kovetd) szovegtestet. A férfi sivar szobajaba, monoton hétkoz-
napjaiba, ingerszegény mikrovilagaba (ismerjiik e képeket A kézbdl, Az unokadcsbol)
sziirrealis, hirtelensége, bels6 fordulatai miatt betagozhatatlan elem szurédik be egy
hidrél, mely minden atmenet nélkiil nyilik a sivar szobabol; egy hidrél, mely mintha
ongyilkossagi kisérlet helyszinének szanatott volna... (Incisum? Kozbeszurt szoveg-
elemek? Balladai vagds és homalyossa tévé ugras?) Utaltunk mar ra: A hid egy 1980-
as Hajnoczy-iras cime (az iras kifutdsa ott egészen mas, sajat cimével vald kapcsola-
ta is nyomozast igényel). Tovabb4, az agdarab lebegése, bukdacsolasa a Pékfondl A
kocsis epizddjat idézi, illetve A kit cimet visel$ repetitiv szoveg visszatérd képsorat.
Autotextualitdsok kisérik Hajnoczy prozajat; szerényebben szolva: visszatérd képi ot-
leteket probal, forgat a szerz6 a kidolgozottsag, kontextualizalas kiilonboz6 fokan és
kornyezetében. A vart, baljos igéretként fellebeg6 ongyilkossag elmaradasa A fiitét ci-
talja (de a gép okozta kegyetlen baleset/megcsonkulds elmaradasat is esziinkbe juttatja
Az unokadcsbol, A kézbol): valdsagos korpusz-belsé szbttes jon létre az életmiben jar-
tas olvaso eldtt. A latszolagos, dlsagos realizmus szinét varatlanul felhorzsolo, attord
irracionalis (fiktiv vagy imagindrius?), hihetetlen, értelmet és érzékeket megzavaro
mdssag ugyancsak szivesen hasznalt eszkoze szerz6nknek (Az unokadcs, A fiit6, A vér-
adé szovegtagulast el6idézo latomasos epizddjai).

Mikozben a hid magyarazatra szoruld betétét szemléljiik, ne feledjiik, hogy az lom-
katona csak ez utan a szovegelem utan keriil a térténetbe. Mintha a hid-epizéd a maga
meghokkentd varatlansagaval megnyitna a szoveg csatornait, kitdrna egy ajtot, me-
lyen 4t most mar aradhat az irraciondlis. De nem dradni fog, hanem finom fonalban
szivarog, ismétlésekben adagolodik. S akkor az 6lomkatona a maga néma jelenlétével,
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vandorlasaval - 6 lesz az a mesebeli, szolidaris, de korlatozott hatokord segitd, kit a
férfi tudata/tudatmélye harcba kiildhet, tlizvonalba indithat varazsolni. O lesz jelen az
asszony mellett is a korhazban.

A textus nincsen az igazsag birtokaban, nincsen egységes magja. Nincs elmondhato
torténet, s a széveg semmiféle kérdést nem valaszol meg, ellenben maga szenvedi el
az atvaltozast miifajok kozein, intertextek jatékaként (Németh Marcell). A részletek
manidkusan pontos megrajzolasa, kinos feliigyelet az aprolékos rajz felett, végletekig
élezett figyelem: ez Hajndczy egyik legjellemz6bb munkamoédszere, igy A kék élom-
katondban is hasznalatos. Az egész képtelen 6sszedllni, de a részletek Gj s uj korokben
ismételt, nagyito ald vett képekben allitédnak be: Az dgy, az asztal, harom szék. (O,141)
A vilagosan tagolt szerkezet és szovegtiikor olyant igér, amit megadni képtelen, s nem
is all szandékaban. A vagasokban Hajnoczy az ismétléstechnika lehetGségeit talalja
meg. Mindez az elbeszélés linearitasat megkérddjelezé ritmikus szerkezetl prozat
eredményez.*

Minden ismétlddik, a motivumok rendre visszatérnek. A szoveg dinamikéja rész-
ben épp fentiek dltal valosul meg: tervszert, kérlelhetetlen Gjramondas és felfokozott,
zihalasra emlékeztet6en valtozd ritmus; a kettd kozti fesziiltség*'. Bizonyos részletek
szinte maniakusan irédnak gjra és Gjra, mind aprolékosabban, rogzitédnek bevésés,
rajzos pontossag altal.

Hogy ne feledkezziink meg a Hajnoczy-szovegeket atjaro, csipkézetté, szoveg-szot-
tessé tevo autotextualitasrdl sem! Egy példa a sok koziil: a kaposztafejbdl sarga rozsa
no ki, de ott A pipacs a maga térdbdl el6szoko, sziirredlis fekete rézsajaval, s a Da
capo al fine viraga.... Tébolyultan pontos sz6veg, ha masként is, mint Krasznahorkaié
a Hdbor és haborii utolso beagyazott epizddjaiban, vagy maga a Korim 4ltal olvasott
s begépelt Wlassich-kézirat.

Az els6 szovegvaltozat sok eddig probalt kisérleti eszkozt 6sszegez (repetitiv-ritmikus
szovegépitd technika; mozgas-érzékelés /futurista/ elemeire bontdasa; a linearis id6
megtorése ismétlések révén; némafilmes feliratok; snittekre bontas a kisbekezdések-
ben - éles szituaciovaltasok; a narrativ logikat statikus vizualitas valtja fel: a torté-
netmondast hattérbe szoritd képiség; latdszog-valtas; jaték a nagy s kicsiny méretek
gulliveri egymas mellé rendelésével; pluriszcénikus megoldasok stb.), és azokat az ir-
racionalis szolgdlataba éllitja. A szerialitdssd montirozott epikus nyomok erds értel-
mezdi beavatkozas nélkiil nem olvashatok térténetté. ,,Felcsigdzott és kielégiiletleniil
hagyott érdeklédést” érez a szoveg olvasoja, s ha ezek a szavak egy (magat meg nem ne-
vez0) kritikus részérdl a Fiitd-novellakra vonatkozoan hangzottak is el, és félre-értések
kovetkezményei voltak, most valoban nyugtalanité hianyba fut értelmez6i vagyunk.
A férfi, a kérhazi agyon haldoklé asszony és a kék 6lomkatona sehol masutt, csupdn e
szoveg terében taldlkozhatnak. Vagy egy dlom alakzataban. Sajat imaginacié(m)ban.

Ezzel a szorosan olvasott dsszefoglaldval zarnam (hagynam abba) A kék 6lomkatona
cimet viseld alapszovegrdl irott feljegyzéseimet, s adnam at a szot A nagy jogi légzés

* Faragd Kornélia: Ismétlésalakzatok Hajndczy Péter prézdjaban. Uj Symposion, 1978. 156. sz. 170-172.
4 Mészaros Sandor: A szenvedés formdi. Hajnoczy Péter prozaja. Alfold, 1988. 10. sz. 54-61.
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(Omega hattyiik) betétjének, végiil az Olomkatona és A fiité dublettjének.
Jelmondatom az elmondanddkhoz e legutobbi szovegbdl valasztatott: A szuronyo-
mat akarom!

2. szovegvaltozat, 2. kozelités: Hull a hé...Az elkiilonité paksamétdjabol

Behunyta a szemét. Az irogép mogé nyult, kitapogatta a vodkdsiiveget, kidugaszolta,
szdjdhoz emelte az iiveget. Utdlkozé fintorral ivott. Kinyitotta a szemét, az asztal ald
dugta a hdromnegyedig telt iiveget. Rameredt a gumihengerre csavart iires, fehér papir-
lapra.

Hull a ho. A fiui ott térdel az udvaron, a kék oroszldn mellett, kezében tortszuronyii
olomkatona. Nézi a sebesiilt katondkat, amelyek a hobol épitett mellvéd mogott sora-
koznak, fegyveriiket eléreszogezik. Csonkaldbu, csonkakarii 6lomkatondk. Odabb, a
mellvéd mogott egy szélvédett mélyedésben sértetlen, celofdnba burkolt katona dll a lova
mellett, keze a kardmarkolaton. A fiti a mellvéd mogé dllitja a tortszuronyi katondt.
Lassan megfordul: tenyerébe veszi a celofanba csomagolt lovast, megigazgatja a celo-
fént, 6vatosan a héba vdjt godirbe helyezi a katondt. Atlép a mellvéden, zsebébél sziirke
forgopisztolyt hiiz eld, féltérdre ereszkedik, egyik szemét behunyja. Szdraz déorrenés. A
tortszuronyu katona megpordiil a mellvéden, a héba zuhan. A kék oroszlan mozdulat-
lanul dll a mellvéd mogott, nézi a fiut. Lerdzza a havat a sorényérdl, meghemperedik a
héban, bojtos farka megérinti a mellvédre zuhant katondt. A katona feldll - jobb karja
helyén sziirke dlomcsonk - bal kezében kék 6lomzdszI6, a magasba emeli az 6lomzdsz-
l6t. Mozdulatlanul dll a mellvéden, szemben a fitival.

Az eperszinii spirdlban szdllo omega hattyuk vastiidejének pancélkiitja cimet, inkabb
nyomtatott betis, alahuzott feliratot visel6 32 oldalas nagyszoveg elsé lapjan olvashat-
juk a fenti részletet.

Am fent beidézett, izgalmas képi vildgu taldlt szdvegiink (mely a pertjrafelvételt
Andersen és kék olomkatona tigyben aktualissa tette) a gépiratban le van huizva, fekete
filctollal szantdk megsemmisitésre. Szerencsére, nem satirozas altal, s radirképet (Ke-
lemen Kéroly munkaira gondolok) sem csinaltak bel6le: olvashato.

Olvassuk is, el nem torolnénk! A kékbdl kell kiindulni!

Az eperszinii spirdl... avagy A nagy jogi légzés (avagy A gondnok) Elkiilonitébe injek-
talt, am onnan azonnal (végiil?) kit6rolt, nekem, a hagyaték bepillantéjanak ugyan-
akkor rendelkezésre alld, torlésjeleivel egyiitt szemlélhet6 szovegvaltozata, biztosra
vehetjiik, tovabb arnyalja az Olomkatona kérdését.

Mi keriil az irtézatos, fehér és iires papirlapra? Itt: egy 6lomkatona-epizdd, rendha-
gyora formalva, végiil megsemmisitve.

Aszerint vizsgalhatom példaul a kitorolt, de szuggesztivnek, szépnek és 6sztonzo-
nek, igy foglalkozasra érdemesnek tartott epizédot, hogy

- mi az, ami ismerds beldle;

- mi az, ami sehol, soha eddig nem volt lathaté tudomasom szerint;
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- mit tesz hozzd, mit vesz el A kék 6lomkatona készbe formalt szovegéhez e mostani
betét;

- mennyiben hasznalja fel, illetve formadlja dt a kis torténet-kezdemény, allapotrajz
Andersen meséjét;

- mit végez el (végzett volna el) a hossztibekezdésnyi torténet a 32 oldalas elbeszélés-
ben; tekinthet6-e kicsinyité tiikornek, s ha nem, akkor minek nevezhetjiik; hasznal-
juk csupan mint kibuvot a kolldzs kifejezést a teljes szoveg létmodjara?

- milyen autotextudlis, netan intertextualis kapcsolatok figyelhet6k meg a kis szoveg
testében? O maga efféle szerepben mennyire tlinik fel az életm egészében?

El6bb azonban, nem tudvan ellenallni a kisértésnek, ekphrasziszban le szeretném
irni a szavak 4ltal felfeslé képet (mert minden kép és kiltemény), mentségiil és indo-
kul sorolva, hogy a muvészettorténeti képelemzések kotelezd sorrendje is ez: elébb a
pontos leirds, utana a kisérlet az analizisre. Ez itt most szoveg- és nem képelemzés,
tudom. De tudom-e? Képleirdsom soran egy olyan dilemmara is keresem a valaszt,
hogy meddig tart a szoveg/kép-értés, és hol kezdddik az értelmezés. A hatdr a kettd
kozott borotvaélnyi, keskeny — vagy éppen ingovanyos, mindkét metafora a helyzet
nehézségét hivatott kifejezni.

Hull a hé. A fiu (aki a f6torténetbdl mint alany, hianyzik; vagy egy masik fia, egy
emlék-fia, szovegbelsé fit, a Perzsia férfi-fit parosanak fitja) a havas udvaron térdel.
Az udvar targyi koriilményeibdl csak annyit tudunk meg, hogy van ott egy mellvéd
(mérete, mint latjuk majd, legalabbis kétséges), a mellvéd mogott hoba véjt mélyedés
vagy g6dor. Ami a szereplOket illeti: az udvaron teljes magatdl értet6déssel tartozkodik
a hoesésben egy kék (!) oroszlan, azonfeliil egy csomd sebesiilt, csonka 6lomkatona.
A sériilt katonak a mellvéd mogott allnak (nem fekszenek, még tudnak allni, harcké-
pesnek nyilvanittattak, vagy valésan él6k maguk is, taldn kideriil), sét, fegyveriiket
eléreszegezve, felsorakoztak. Egy masik, tortszuronyu 6lomkatona a fia kezében van.
A szélvédett mélyedésben végiil egy celofanba csomagolt, kibontatlan lovas, kardos
katona all. A fiun kiviil a katonak e harom csoportja lesz a szereplégarda a kis jele-
netben, de szélamot kap az oroszlan is, a katonak szerepei pedig erésen kiilonboznek
egymastOl: az értelmezés nyilvan mindezen eréviszonyok és mozgasok atgondolasa-
ban rejlik. A tort szuronyu katona a fii kezébdl a mellvéd mogé keriil. A becsomagolt,
vadonattj katona csak folvétetik, burkolatat megigazitjak, visszahelyezik addigi (ki-
vételezett?) pozicidjaba. Eddig tartott az alig-mozduld allékép, alaphelyzet, s ha most
a tovabbiakra kérdeznénk, szakaszos olvasassal folytatva, aligha tudnank kitalalni az
elkovetkezenddket. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a fia viszonya a haromféle kato-
nakhoz mds és mas, banasmodja mutatja.

A fiti eddig a mellvéd mogott lehetett (térdelt; hogy honnan érkezett ide, nem lattuk),
mert most atlép rajta, szembekertil vele. Térdre ereszkedik, a zsebébdl el6huzott forgé-
pisztollyal agyonlévi, kilovi a mellvéden (mar nem a mellvéd mogott, tehat vagy irdi
figyelmetlenség, vagy elmozdult) all6, addig a kezében tartott, ide hozott kiskatonat. A
héba zuhano katonat az akcioba 1épd, megmozdulo oroszlan farok-legyintése felélesz-
ti, s a megcsonkult katona (kezdetben csak szuronya volt torétt, most karja helyén is
csonk mered) él, felall, mint véresen e vérzd latin betiik, s6t kék (!) dlomzaszlét kezd
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lengetni, mik6zben mozdulatlanul allva néz szembe barrikadharcosként a fiaval.

Eszerint meg lehet semmisiteni a targyakat is (hydrogénbombdaval Brasch Izidor
cip8kanalt); érdemes és elfogadott Slomkatonékra forgdpisztollyal 16ni. Es mégsem
lehet e targyakat végképp elpusztitani! De tdrgyak-e valdjaban?

Lépjiink tovabb az ismerGs és ismeretlen elemek felé!

Hullé ho, havas tdj, ho, tél - természetesen jelen van nem egy szévegben, dsszegy?j-
tésiik most sziikségtelen és er6s feliilértelmezés volna. Leginkabb az Egyszerii torténet
és A 16 a keramiton vonatkozo jelenetei jatszanak be, de ez asszociativ, igy szubjektiv
textualis viszony, csaknem maganiigy (Vadai Istvan véleményére utalok szabadon); ho
van Hajn6czynal. Olomkatona pedig lesz, egy egész szdvegnyi, s ott mar kidolgozott,
gazdagabb jelenetezést, és: kék! A kék attevédik ra mint egészre, elveszi az oroszlan és
az 6lomzdaszl6 kékségét, melyek a késdbbi, némafilmes szerkezetii irdsban nem is sze-
repelnek. A fiti — a Hajnoczy-szovegek allando szerepl6je. Fia és férfi, taldn tobbszor:
fia. Kérdés, hogy jelen irasban a ,,fid” milyen életkort fed (gondolunk Szerdahelyi Zol-
tdn tanulmdnyara®? is, mely alaposan kitolja a gyermekkor hatarait). Olomkatonaval
és bojtos farku kék oroszlannal jatszik a havas udvaron, de ezek a jatékszerek élni lat-
szanak, méreteik értelmet és érzékeket megzavaroak, elmozdulnak, fellizadnak, meg-
halnak, felélednek. A gyermeki fantazia termékei, nyugtatjuk magunkat, de Hajnoczy
szovegeiben a fantasztikus, a képzel6dés, ha van is, mindig bevezetetlen, jeloletlen,
latszolag el6készitetleniil bukkan fel; az athagas észrevétleniil indul meg (vagy nagyon
is észrevehetden, de magyarazat nélkiil hagyottan), hasitds és szaggatds utjan torténik,
arealitassal vald viszonya igencsak problematikus (gondoljunk Az unokadcs, A véradé
latomas-jeleneteire, A fiité asszonyanak viziodira és igy tovabb: a metalepszis sajatos ne-
meével van dolgunk valamennyi példaban). Ha a fi még gyermek, kiskamasz, aki még
jatszik kiskatonakkal fronthaborut, Ggy kérdés, hogy a zsebében lapul6 forgopisztoly
valddi-e, mekkora, meg van-e toltve valoban, s hogyan hozzuk egy szintre, egy vilagba
ezt a sok, sokfelé tarto elemet? (Ezt érezziik a torténet irdnti vagy generalta idérend-
kutatds soran a Pokfondlban is.) Katona, harc, harcos, habor, fegyver ugyszintén jel-
legzetes szerepldi a Hajnoczy-szovegvilagnak (A parancs; Kétezer; Rakaszolds stb.*).

2 Szerdahelyi Zoltan: ,,Sziiletett egy virdg - megoljiik a gyerekiinket...” Gyermekhdsok Hajnoczy Péter miivei-
ben. In: Tiszataj, 1992/7. 59-69.

% Fegyverek Hajnoczynal. Ironk kegyetlen viligdban a fegyver legkiilonbz6bb nemei otthonosak. Ha cso-
portositani akarndm a szovegekben feltting fegyvereket (az onkényesség vadjat el nem keriilhetve) a) sztro-
vago eszkozokrdl beszélnék hétkoznapi haszndlatban (a Mosdszappan ,hatalmas, széles pengéjii vadasztér-
nek beill§ csontnyeld bicskdja” a ,dugdarct” kezében; A kavics baljés borotvaja; A sas homokba végott kése
stb.); b) ugyanezekrdl orvosi tekintetben (A kék dlomkatona mitdje); c) az ongyilkossag eszkozeirdl (A tiz
»nehéz, sziirke revolvere”); d) haborus fegyverekr6l; e) a terrorizmus (és a legalizélt politikai terror) eszkoz-
tararol (a Szolgdlati jdarat géppisztolyosai; a Dinamit robbandszert szallité katonai teherautdinak detonacidja;
Az unokadcs géppisztolysorozata; A rakaszolds kézel6bdl kil6tt acélpengéje; lanc, bilincs, gumibot az 1980 ko-
ril irt politikai természet(i helyzetjelentésekben) f) a kivégzés, gyilkolds kellékeirdl, melyekhez példaul a Jézus
menyasszonydban a vadaszfegyverek is odatarsulnak (a Pékfondl revolveres gyilkossaga; puskaval 6li meg az
ember a leopardot s a gorényt A parancs betéttorténetében; ,keziikben kibiztositott géppisztollyal” jelennek
meg a katonak A latin betiikben; Abrahdm kése A herceg példdzataban); g) de ott van a fegyver az apa patinas
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Mégis: a felrajzolt szituacio, a felkavaro jelenet, ahol a szerepek igencsak furcsan let-
tek leosztva — nem ismétlédik masik szovegben. (A meghalas, meggyilkoltatds, majd
varatlan, mégis magatdl értet6do feltamadas ott A latin betiikben. Mindenképp érez-
ziik a kihuzott kisszoveg életmiibe irottsagat, csakhogy mdsként, mds utakon lépnek
mikodésbe a motivumok, és ez udito.)

Gyermeki, jatékbdl, jatékokkal induld, hamarosan azonban érthetetlenre, baljosra
valté vilag ez, akar a — hibasan - ifjisagi regényként olvasott Gulliver epizédjaiban.

Hany élomkatona van tehat, milyen felszereltségben, milyen szereposztasban, s mi-
féle sors szénatik nékik? Ki volna a legkozelebb a fitthoz? Es a narrétorhoz? Hol a f6-
kusz, ha van; kinek a sorsaval ki azonosul e nyitott végti, nyugtalanité vilagban? Vagy
alig leplezett szimbolikdju szoveget olvasunk, allegoriat, jelképes alakokkal? Ez sem
volna idegen Hajnoczytol!

(Konnyebb ezzel a kicsiny el6szoveggel dolgozni, mint A kék dlomkatondval /ahol a
kékséget a katona magan hordozza/, mert révidebb, attekinthetdbb, talanyossaga job-
ban kézre all, atlathatobbak a gondolati alternativak, melyek mentén felftizhetd értet-
lenségiink.)

A szoveg, még ha bébeszédi is, sok mindent elhallgat, mindent nem mondhat el,
ez képtelenség. Még Balzac vagy Jokai sem mondhat el mindent, az igazi mélyrealista
Németh Laszlé vagy Thomas Mann sem. Hajnéczy pedig minimalista, alig beszél, ke-
vés szot hasznal, a kauzalitas kifejtése nem jellemzi - kionti elénk mondat-kavicsait.
Jatszani megy a fit az udvarra, igy tudja, hogy odakint mar vannak katonak, netan
6 maga jatszotta le az el6z6 ostromot, s most kedvenc 4j harcosat hozza be a jatékba?
Ahogy a mondat a sebesiilt katonak megszemlélésérdl fogalmaztatik, nem a fentieket
sugallja. (A close reading végtelen munkaterepére 1épiink; nem lesz szérakoztato olvas-
many.) Nincsen itt sz6 jatékrol! — hokkentink meg az imént leirtaktol.

Végiil: mi k6ze mindennek Andersenhez, s mi a késébbi Kék 6lomkatona szovegéhez?

Valoszintileg mindkét kérdés esetén erdltetett lehet csak a valasz. Sajatos médon ba-
nik Hajndczy el6szovegeivel, intertextjeivel, autotextjeivel, nem is kovetkezetes (sze-
rencsére; miért lenne az?), de az sem mondhato, hogy minden szévegérintkezési pont-
tal masként jar el. Bar kisérletezd, nem mindendron és nem oncélian keresi az jat,
kiilonboz6t és kiilonlegeset. Ugyanakkor magatol értetddden, neki is megvan a maga
sajatos gondolkodasmodja, irasi szokasai, s az egyszer felfedezett, felhasznalt otletek,
szovegrostok vissza-visszatérnek a szovegallomanyban, kis varidcioval, motivumként,
zenei futamként, akkordként — amiként erre dolgozatunk elején utaltunk, a Hajnoczy-
téle szovegkozottiség megragaddasara tett kisérletet fogalmazva.

Az dlomkatona-betétszoveg is ilyen: sok eleme ismerds mas irasokbdl szé szerint,

targyai kozt is (a Temetésben: borotva helyett a kés; a tiszti diszkard); h) végiil a rémlatasokban eléforduld
fegyverek (A parancs egyik falragaszan a borotvaélesre koszoriilt hullaboncol6 szike; a Perzsia 12. rémkép-
ében a ,,kopottas bértokban negyedig kihuzott, hosszu, kétélii rohamkés, kozépiitt a vércsatornaval”).

46

motivum szerint, gondolkodasmad szerint, de ne tulajdonitsunk Andersen jelenlétének
talzott szerepet az Uj kontextusban! Annyit semmiképp se, mint Csathnal. Felveszi és el-
ereszti szerz6nk kedvenc olvasmanyai szovegszdlait. Kimeriti, felhasznalja elméje asszoci-
ativ szovegbazisat, a valaha hallott, olvasott mondatokat, képeket. Beleirja a keletkezé uj
szovegbe, hogy aztan, 6nkényurként vagy diktatorként eleressze, netan atgyurja dket. Ezt
teszi Akutagawa, Lowry, Kleist és Hedajat, Bulgakov szovegeivel, s még annyi masikkal,
egyel6re folderitetleniil. Nem tudatos — nem céltudatos — szovegmunka ez, még messze
nem a posztmodern elmés jatéka, a transzavantgard appropriation artja joval kozelebb all
uj szenzibilitdsahoz.

A kékbdl kell kiindulni. Témam az 6lomkatonaval s azon is tul gytirizik Az elkiilo-
nitd, a Fiit6 tereire, szét nem valaszthatva e kett6t: mintha egy életen at ezt, s még a
Perzsidt irna Hajndczy, monomaniasan. Koncentrikus korokben fejlédnek a Hajno-
czy-témadk, s e koroknek kozos szeletei, atfedései vannak: minden mindennel dsszefiigg
ebben a korpuszban, szétvalaszthatatlanul, igy beszélniink kell majd még a Karosszék
kék viraggal cim irasrdl, meg a Da capo al fine sz6vegérol!

% 3k sk

3. talalkozas. Végiil itt van ,,A kék olomkatona” és ,,A fiit6” furcsa duettje.

A hagyatékban leltem, igénytelen, meghajszolt, félig iires fiizetkében (4.4.).

Az irkat valami jovatehetetleniil eldztatta, a lapok jobb felsé harmada fentrdl lefelé
az olvashatosagot is lehetetlenné téve elfolyt, atnedvesedett, elmazolédott, talan nem
viz altal. A cimben szerepld titulusok ismét Reményi Jozsef Tamas szives vignetta-
cimkéi. Elérebocsatom, hogy ez egy gyonyor(i fiizet, és talan példatlan és paratlan is,
oromemet kell kifejeznem, hogy éppen szeretett Olomkatondm cimét viseli, méltdn
vagy sem: elvalik.

Annyi bizonyos, hogy a sokszorosan kitépett, megtépett, elaztatott fiizet 29. lap-
jaig minden jobboldal tetején ott az emlékeztetd paratextus, mely az Olomkatondt
idézi: ,,A szuronydt akarja!” késébb E/1-ben: ,,A szuronyomat!” Mintha a szoveg iréja
mantraszerten figyelmeztetné magat laprdl lapra felréva a parancsot és emlékeztetét:
amit most létrehoz, az Olomkatondhoz lesz tartozando.

Azels6 lap AZ EJSZAKA cimet viseli, s a tovabbiakban hasonlé apré képek, leirdsok,
meditaciok, gondolat- és kép-futamok toltik meg a fiizetet, szép kicsiny széveg-rajzok,
abrazolatok, otletek, melyek koré késébb kafkai kisprozak épiilhetnének.

fennmaradni, KITARTANI egész éjszaka, nézni a csillagokat, fikat, drnyékot - alud-
ni — fdzik - egyhelyben topog - fut, hogy felmelegedjen - a csillagokat nézi - egy fat,
egy bokrot néz - a séta - a vdarakozds - a zene - az drnyékokat nézi - bogarat, egy alvé
madarat — valami zérren a bokorban - fél - egy emberre odafigyelni egyszer egyetlen
éjszaka - a tisztdson a holdfényben eltdncolja az életét - megprobdlni megérteni az ide-
gent — kitartani egy éjszaka
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Mint a Gyiiriik, az Egerek, A jelentés, a Fiiga. Ugyanaz a szaggatott, filmes képekre,
totalokra, illetve mikro-latvanyokra, snittekre vagott, a kameraallast érzékeltetd, dra-
mai jelenné tett szoveg, mint amazok, melyek valamennyien a repeticiobol mint isko-
labdl hoznak, ériznek valamit. Kafka lirai kisprozaja kisért a hattérben, versszertség,
gondolatritmus himezi a gondolatjelekkel tagolt, erésen zenei szoveget.

Tovabbi szovegkapcsolat lehet példaul az éjszakai kitartas tobbszori emlegetése altal
a Perzsia 12 6ras zuhanasa. Az E/3 belsé monologja tudattorténésre, alomelbeszélésre
utal, ahol a visszatéré motivumok a Hajndéczy-korpusz teljes mezéit tagoljak: éjszaka,
bokor, bogdr, madadr, drnyék, fik, csillagok: sok szép Hajndczy-proza részesei. Toredék,
kiszakitott részlet ez is, magaban lirai etid, nem értelmezhetd, hacsak nem gram-
matikailag, holott a mdscselekménytiségre, rejtett, felbukd, folytatast igérd torténet-
mozzanatra is tobb példa latszik, melyek tovabbmesélést igényelnek, annak hivoszavai.
Ilyenek: névumok, kivezetd, cselekményszal-képz szerkezetek a tisztdson a holdfény-
ben eltdncolom az életem (akar egy balladat); és a megprobdlni megérteni az idegent. A
helyszin esetleg a Pokfondl cserjése: a ,félelem tere”, szép és baljos vidék, a maganyos
hés egzisztal csak benne.

E lapok, e fiizetoldalak vizualis abrdja atrajzolhatatlan, leirhatatlan: ismét a facsimile
szitkségessége vetddik fel. Atirhatatlanséag, az {rds mint kép, kép-irds, az irds litvénya,
elrendezés és kalligrafia, élet- és test-nyomok a hagyatéki lapokon. A szerzd eleve kék-
kel és feketével felvaltva ir, plusz a felazas bibor-opdlos, antikizalé besziir6dése: szép.
Nem mondhatom, hogy nem az. Nemcsak iras, vizualis élmény is, a mult emléke, az
emlékezés helye. Hozzavéve a sok lehuizas vizualis abrait: a toprengés, kétely, indu-
lat, mar-mar agresszié vonasait, melyekkel egy teremtd, elégedetlen, forrongé ember
dolgozik és pusztit, megsemmisit, 1étrehoz, de elégedetleniil meg is valik attdl, amit
papirra vetett (az irds gyotrelme nemcsak a kezdetekkor, az iires papir el6tt, de kozben,
késébben is: igent és nemet mondani; lasd A szakdcs mottoi, kitoroltettek, de a hagya-
téki lapokon mégis latszanak, s a dokumentumok kuratoranak memoriajabol tobbé
nem torlédhetnek, intertextusok nyomait hordozva magukban).

AZ UDVAR

alkonyat - egy perc mulva este - kigytilnak a lampdk - az udvar - fii, juharfdk - oda-
kint nem érezni a szelet - kdmedence - a sz0kdokuit, a szokdkut - (...) Istent ugy szeretni,
hogy azt kiviantuk, hogy Isten viszontszeressen minket. De elképzelhetjiik, hogy mdsok
is ugy szeretik Istent, hogy nem vdrjdk azt, hogy Isten viszontszeresse 6ket - (...) — a
madarak a fak - varjdk a villamost -

A grammatikai hibak, az oda nem figyelés, sietésbdl ad6dé gyermeki elvétések diszk-

rét bdja; lehetne javitani, lehetne jobb; de jobb lenne-e? A véletlen vagy szandékos hiba
mint poétikai eszkoz.
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A SZULES. AKINEM AKAR MEGSZULETNI. A MUTO

Aki nem akar megsziiletni - az anyaméhben - nem akar kijonni az anyaméhbél - a
SZULES vissza - visszatéré képsorai — a miité — a miitét RESZLETEI - A SZURONYO-
MAT! - végig kell csindlni, hogy oda visszamehessen — a kék papir — szurony

Ez mar a Kék Olomkatona! 1de menetel hat alap-szdvegében: be, a mitébe, a szenve-
dé fiatal n6 testébe, a sziilécsatornaba... liregbe. Vissza.

SZEKSOROK

- a mozivdszon a gyertydanfa padok elétt — a padok - a nézék a padokba siillyednek -
az iires padsorok - macska megy végig a padsorok kozott — a nézé leiil a padba tolodik
(?) - (lassan a padra bukik, eggyé vilik a pad szalkds fdjaval (gyertydnfa padok) - a
macska lassan végigmegy a padsorok kozott -

KARDOK (- a szuronyomat!!)

- a levegbbe dobjik a kardjukat - vivnak - a keziiket - labukat - kar(d)jukat - egy-egy
vércsepp -

A LABDAZOK (A szuronyomat!!)

az eltiind jatékok - a viz - a fdk - a hegyek - halat simogat — a macska - a hdrsfa
illata -

Furcsa, misztikusnak vagy transzcendensnek, legalabbis borzongaténak mondhaté
érzés fogja el a kisszovegek (e fiizet egészének) olvaséjat. Mintha volna még itt vala-
ki, egy E/3, aki ,halat simogat”, aki ,a padra bukik” etc. Egy ember, de aki mintha
elvegyiilne a tajban, kornyezetében, allati-névényi-asvanyi, ontudatlan lény is lenne,
akivel torténnek a dolgok, nincs neve, nincs személyisége, nincs hangja, de végig jelen
van a téredékeken at. A sas cim repetitiv szoveg alapképlete rémlik fel az olvasonak.
Miért csak ekkordk ezek az irott részecskék? Utanuk mindig nagy, iires, betoltetlen
oldal, talan a folytatasnak? Miért nem dolgozddnak ki ezek az etiidok? Miért nem
valnak igazi festménnyé, pokfonalla?

Helyzetgyakorlatok, pici lirdk, forgatokonyv- és video-otletek, krokik, ujjgyakorlat-
ok, vazlatok és kezdemények, futamok; homunculus a papiron, nem kap valodi életre,
de egzisztal, kitorolhetetleniil. Alap-kép, mely kibomolhat, kidolgozatlan, betdltetlen
grafikon, rdacsozat és képlet.

Egy, noha nem létez6, am megelevenedd festmény ekphrasziszat adjak a proza-da-
rabkak. Roppantul elevenek, bar irracionalisak a torténet-kezdemények. Akutagawa
taldn legizgalmasabb, a miivészet 1étmddjardl értekezd rovidprozaja, az Oszi hegyoldal
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megtanit benniinket, hogy ne szomorkodjunk akkor sem, ha egyik 6lomkatona-epi-
z6d sem létezett soha: se filmen, se novellaban, sem a hagyatékban, sem a valésagban,
hiszen: vannak. Most is roluk beszélunk...

Minden mindennel Osszefligg: az inter- és autotextusok haloja, pokfonalbdl szétt
pokhdléja egybefogja az életmiivet. Maradjunk egyel6re ennél a terminusnal: fondl és
h4lé, fonalbdl sz6tt hald, motivum-labirintus, Ariadné fonala.

Kerestiink egy meghatdrozast; kerestiink egy megnevezést...

Most hirtelen ugy tlinik, egy 6s-eredeti meghatarozas, egy, a fogalom létrejéttekor,
»feltaldlasakor” kibontott tag, megengedd, még nem determinisztikus, ellenben élet-
szerl definicid lesz, lehet az, ami legjobban megkdozeliti, amit keresiink: annak termé-
szetrajzat, amiként Hajnoczy hasznalja vendégszovegeit.

Hallgassuk Julia Kristevat, a ,,bizancit™

Minden szoveg idézetekbdl allé mozaik, s ehhez képest az intertextualitas kifejezé-
sének bevezetése mint mdodszertani eszkoz valik sziikségessé.

»~Minden szoveg tobb szoveg keresztezbdése, amelyek eltérd szinteken, eltéré modon
jelennek meg az adott pillanatban elsédlegesnek tekintett textus terében.”

A szoveg tehat produktivitas. Jelent6-praxis és jelentd-folyamat (,jelentésesség”/
signifiancé; a jelenték végtelen, egymasba kapcsolodé mozgasa, mely a horizont-leza-
rassal all szemben).

Az intertextualitds mintegy tudattalan, szinte automatikus, idézéjelek nélkiil alkal-
mazott idézetek altalanos mezeje;

nem a feltarhato leszarmazas vagy tudatos imitacio, hanem egyfajta disszeminacio,
szétszorodas utjan,

nem a reprodukcio, hanem a produktivitas statuszaban,

akar A kék 6lomkatona inter- és autotextudlis véltozataiban...
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Németh Gabor

“NINCS KARIB-TENGER!!”,
avagy a gyavasagrol

e

e LT R
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Az dsszefirkalt Bulgakov -- nyomozas egy Hajnoczy-mondat utan.

Ez is lehetne a cim, ha cikket irnék az esetrdl az angol Esti Hirlapba. De se Anglia,
se Esti Hirlap. Csak ez a stirlin és szenvedélyesen alahuzott kotet, amit Nagy Tamastol
kaptam meg, a Lumen nev{, kavézénak dlcazott kocsmaban.

(Mellesleg: “A lumen (jele: Im) fotometriai mennyiség, a fényaram SI-szarmaztatott
mértékegysége; egy sugarzo forras altal kibocsatott lathaté fény ,mennyiségének” az
integralja (6sszege). Definici6 alapjan a fénydram teljesitmény-jellegi mennyiség, mér-
tékegysége watt kellene, hogy legyen. A lumen bevezetésének az az értelme, hogy a
fényaram a lathat6 fény tartomanyara vonatkozik, ellentétben a sugarzott teljesitmén-
nyel, amely a teljes elektromagneses spektrumra vonatkozo6 radiometriai mennyiség.”)

A zardjelben idézett definiciobdl most nekem az az 6rjité kitétel a fontos, hogy a
lumen fogalma a lathaté fény tartomanyara vonatkozik, ami a szubjektivitas bizony-
talansagat lopja a fizikdba, mig a sugarzas teljes tartomanya objektivnak tekinthetd
érték, a lathatd fényé nem, jollehet, kijelenthetd, hogy a fény spektruma mettél-meddig
lathato elvileg, azaz altalaban, még sincs altalanos, objektiv tekintet, csak tekintetek
vannak, meg az egyedi értékekbdl kiszamithato atlag, a watt allandd, a lumen viszont
hozza képest finoman oszcillal, hogy ugy mondjam, tekintetfiiggd, lasd farkasvaksag
és fényérzékenység.
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Hogy mit olvasok bele abba, amit H kiolvas B-bdl, konkrétan az én tekintetemtdl
tiigg, tehat nem rogzithet6k megnyugtatdan az értelmezés keretei.

Az el6zéken vad akombakom szamok, tobbnyire szigortian két felkialtojellel, tényleg,
mintha test6rok volnanak, oligofrén ikrek. Folhivjak a figyelmet. Fol, de mire? De
hova? Mit rejtjelez ez a tomoren hallgatag sz6veggé olvashatd idézetjegyzék, aminek a
szerz6 azt a cimet adta: “NINCS KARIB TENGER!!” ? Probélok utana jarni. Mintha
csak arra riadnék, elvesztettem a/egy fonalat, kedves Fagot.

Az el6zék egybefiiggd feliiletét a konvencid olvassa szoveggé, a konvencié diktal-
ja, hogy az elsd, nagybettivel irt, kdzépre zart sort cimnek tekintsem, tehat az alatta
kovetkezd szamjegyek halmazat afféle rejtjeles szovegnek. Ez kétségteleniil onkényes
gesztus, konnyen illethetd a misztifikacio és a kultuszteremtés vadjaval. Egy masik,
evidens konvencié felél persze egyszer(, spontan névekvd listanak is nézhetném a
szamcsoportot, amit semmiféle desifrirozé eljaras nem strukturalhat szoveggé, és
amely f6lé csak emlékeztetonek keriilt oda a rejtélyes felkialtds, mintegy a szamok-
tol fiiggetleniil, utélag. Ezen a ponton visszautalnék a Hajnoczy-hagyaték egészének
mint korpusznak a mii-szertiségére, a kéziratba ragasztott valésagos orgonagyokérre,
a Szobara* mint installacidra, a dossziékba gytjtott djsagkivagasok ekphrasisainak
latomadssa irasara, élet és mi atjarhatdsagara, arra az egész korpuszbdl sugarzé in-
spirdciora, hogy a tulélék Hajndczy életét és életmiivét mint egy lehetséges muiegészt
szemléljék. Ebben a tekintetben a minden részletet tekintetre érdemesit6 kultusz --
egyfajta befogadastechnika, a rafogasban felsejlé 0sszefiiggések folébresztik a jéindu-
latt gyanakvas hermeneutikajat. Azért valasztottam ezt az olvasasi modot, mert izgal-
masabbnak tlint a puszta leltarnal. Azt allitom tehat, hogy az dsszefirkalt Bulgakovot
ebben az Osszefiiggésben egyfajta appropriation art-ként, preparalt ready made-ként,
tehat Hajndczy-miként is (4jra)olvashatjuk.

Dolgozatomban az alabbi harom, szamomra legjelent6sebbnek tiiné témara térek ki,
zardjelben az el6zéken kiemelt, témahoz tartozé oldalszamokkal:

“gyévasag” (370., 386., 398., 470.)
“Istenek, isteneim!” (22., 28., 37., 72., 348., 457., 475.)
“Fag6t!” (145., 147, 335., 458.)

A szamok nyilvanvaléan oldalszamok, de a lista végsé alakja nem egyetlen, linedris
olvasat aritmetikai rendjét rogziti, hanem egyfajta rizéma, példanak okéért a legelsé
szam, ami foltlinden nagy is a tobbihez képest, a 448., mar-mar alcimszer(i viszonyba
keriil az idézett mondattal, mintha magyarazna vagy bdvitené a kijelentést. (Erre a
mondat értelmezésekor még visszatérek.) Masutt pedig szamcsoportok jonnek létre,
mintegy bekezdésként, nem is mindig szigoruan noévekvé sorrendben, foltehetden te-
matikus bokrokban.

“ Lasd Matis Lilla filmjét
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H. olvasas kozben szerkeszt, viszonyokat teremt és fedez fel. Pedig olvasasa szenve-
délyes, vadul firkal és jelol, van, hogy egyetlen szokapcsolatot, van, hogy egész oldala-
kat huz al4, az alahtzason beliil is kiemel, néha mintha litemezné a szoveget, egy he-
lytitt egyenesen belejavit(!) a forditasba, ami a szoveg elsajdtitdsdnak magas héfokara
utal. Erdeklédése sokiranyu, motivumokat keres, kitiintet egy-egy, foltehetéen kiils-
nosen jonak, vagy fontosnak tartott mondatot, mashonnan beemelt széveghelyet,
ismétlédésekre figyel fel, néhol a megjelolt szovegrész bujtatott onreflexionak tlinik.
Van par nyilvanval6 jele annak, hogy az MM nem kozonséges olvasmany H. szdmara.
Az egyik természetesen az a foltiing jellegzetesség, hogy Hajndczy alig hagy lapot
érintetleniil. A legtobb esetben egész oldalakat jelol ki, akar fejezet-hosszan, a margén
végigfutd, drids zardjelre emlékezteté golydstollvonallal. Es persze kézenfekvd volna
rogton a roviditésre utalni, a dupla M-re, Hajnoczy vonzalmara a verzalis M irant.

Ennél talan fontosabb és meggy6z6bb érv A parancs cimi kisregény mottoja:

»Csupan egyet mondott: hogy az emberi gyarlésagok koziil a gyavasdagot tekinti a leg-
sulyosabb biinnek.”

A gyavasag

Az idézet a Hajndczy altal birtokolt kiadas (Eurdpa Kiadd, 1971) 370. oldalarol szar-
mazik. A mondat jel6lése hatarozott, biztos, erds vonald, mig a f6l6tte olvashaté sorok
alahuizasa bizonytalan és halvany. Hajnoczy az el6zéken Osszesen 44 oldalszamot je-
gyez fel, de a listan beliil mind6ssze két helyen alkalmaz kiemelést, bekarikazza a 386-
os szamot, és melléirja: “gyavasag!!”, majd valamivel lejjebb egy egész szamcsoporttal
teszi ugyanezt: “370., 386., 398., 460. - gyavasag!!”, és ezen beliil ujra bekarikazza a
386-0st.

A szoveghelyek a kovetkezok:

386.:
Pilatus alma, amelyben Jézussal sétal:

»Szabad idénk van, amennyi kell; a zivatar csak estére varhato; a gydvasdag a legri-
tabb biinik egyike” Igy beszélt Jesua Ha-Nocri. ,Nem, filozéfus, ellentmondok neked: a
gyavasag a legeslegriitabb biin!”

398.:
Pilatus Lévi Maté kéziratat olvassa:

»S ekkor dsszerezzent, mert a pergamen legutolso soraibdl e szavak tiintek szemébe: ...
legnagyobb biin...a gydvasig.”
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460.:
Woland megmutatja a Mesternek Pilatust, aki a legnagyobb biin biintetéseként két-
ezer éve il a késivatagban, és “vaknak tetsz6 szeme a hold korongjdra mered.”

»Kétezer éve iil itt a kdsivatagban, és alszik, de teliholdkor, amint ldtja, dlmatlansag
gyotri. Nemcsak 6t, hanem hiiséges testérét is, az ebet. Ha igaz, hogy a gydvasdg a legrii-
tabb biin, ez a kutya nem vétkes benne. Az egyetlen, amitél félt a bdtor dllat, a zivatar.
Hidba, aki szeret, annak osztoznia kell a szeretett lény sorsdban.”

A gyavasag mint legfébb bilin nyilvanvaléan a kinyilatkoztatds elfogadasatol, tehat
az autentikus létt6l valo félelem. A batorsag, azaz a kinyilatkoztatds elfogadasa a sze-
retett 1ény sorsaban val6 osztozas volna. Ezért Pilatus biintetésének legsulyosabb mo-
mentuma Bulgakovnal éppen az, hogy hiiséges kutyaja a puszta jelenlétével egy 6rok-
kévalosagon at emlékezteti arra, hogy megtagadta a folismert kinyilatkoztatast.

A kérdés természetesen az, hogy ennek a metafizikai dimenzi6ju gyavasagnak mi
koze Hajnoczy életmiivéhez, azon beliil is A parancs cimi kisregényhez. Az életmi
egyik kozponti problémadja szerintem a latvany-latomas-alom-képzelet-hallucinacio-
delirium egzisztencialis statuszainak 0sszemosddasahoz valo viszony. A transzcen-
dencia, a vilag masodik természetének megtapasztalasahoz két tt vezet, az iras és az
ivas utja. A vilag latomasokban foltarulo, kozvetleniil nem tapasztalhaté masodik ter-
mészete csak igy kozelitheté meg.

A parancs cimii szoveg nagyon hangstlyos helyen foglalkozik az egzisztencialis 1ép-
tékd gyavasaggal. Hajnoczy a tihanyi alapitélevél magyarra forditott részletét emeli
be vendégszovegként.*> Az idézet szerint a transzcendencia részben a halanddk hibas
hanyagsagabdl, részben gyavasagukbdl marad elrejtve a lathato és hallhaté dolgok vi-
laga mogott:

“MINTHOGY NEMELY HALANDOK ELMEJUKBEN TOBBNYIRE ELGYON-
GULVE, AKAR GYAVASAG FOLYTAN, AKAR HIBAS HANYAGSAGBOL, S IGEN
GYAKRAN A VILAGI DOLGOKNAK HAMAROSAN MULO GONDJA MIATT IS,
A FELEDES KONNYUSEGET NEM TUDVA S ROLUK MEGFELEDKEZVE HIT-
TEK AZOKAT, AMIKET LATTAK ES HALLOTTAK: A TUDOSOK, BOLCSELOK
S ATYAINK IGEN SOKAN TANACSKOZASSAL, OKOSKODASSAL S IPARKO-
DASUKKAL RAJOTTEK, HOGY AMIT AZ EMBERI NEM FIAI HELYESEN EL-
HATAROZTAK, AZT AZ IROK KEZE ALTAL MINDIG OLVASHATO BETUKKEL
BIZTOSITSAK AZ EMBERI EMLEKEZET SZAMARA, NEHOGY A KORHADT
REGISEG ELFELEJTESSE A KESOBBIEK UTODAIVAL.”

»A szabadsdg - gondolta a szdzados titokzatosan - a jonak és rossznak, batraknak és
gyavdknak egyardant kivanatos. Azért mégis a nagyobb rész lemond réla .”

* Cserjés Katalin: Ez nem Parancs, csak harom otlet, Tiszatdj, 2011. szeptember, 76. oldal,
http://epa.oszk.hu/00700/00713/00240/pdf/ tiszataj_EPA00713_201 1-09_074-078.pdf

54

Ennek a szoveghelynek a fényében tehat a szabadsagtol valo félelem nevezhet6 a legna-
gyobb blinnek. Az irds pedig szabadsagharc - az igazsag (aletheia) feltarasaért és meg-
Orzéséért, a felejtés ellen vivott kiizdelem. ,, Minden irds koziil azt szeretem csupdn, amit
valaki vérével irt meg” — idézi Nietzsche Zarathustrajat par sorral lejjebb Hajnoczy.

»Istenek, istenek!”

A Mester és Margarita legtobbszor ismétlédé motivuma az ,,Istenek, istenek vagy
»Istenek, isteneim” formulaval kezd6dd, fohasz-szerti folkialtas. Hajnoczy is folfigyel
ra, az el6zéken a 44 kiemelt oldalszdm koziil 7 (!) erre a motivumra utal. Ezek el6for-
dulasuk sorrendjében a kévetkezok:

22.:

A Jézus-regény els6 fejezete azzal kezdddik, hogy Pilatus, ,aki mindennél jobban
utdlta a rézsaolaj szagdt”, migréntdl szenved, és igy kialt fel: , Istenek, istenek, miért
biintettek engem?” Amint azt Spira Veronika nagyszer(i elemzése kimutatta, ez a
visszatéré alakzat kétségteleniil f6lidézi az evangéliumokbol ismert ,,Eli! Eli! Lamma
Sabaktani?” felkialtast, ami viszont hianyzik Bulgakov ,,evangéliumabol”, a Woland-
alakmasnak tekinthet6 Afranius, Jézus kereszthaldlarol beszamolva nem tesz emlitést
réla. Az elemzést idézve: ,, Bulgakov Jesudja nem érzi 1igy, hogy Isten elhagyta volna 6t.
Igy a regény valamennyi fohdsza ennek az egynek az elmaraddsdra emlékeztet.™ Er-
demes megjegyezni, hogy a rozsa a keresztény ikonografiaban Jézus sebeinek, a mar-
tirok kihullott vérének szimbdluma. Igy Pildtus rézsaolajtél valé undoroddsa mintegy
megel6legezi a legsulyosabb biint, a gyavasagot.

28.:
Pilatus ugyanebben a fejezetben, Jézus kihallgatdsa kozben megismétli a fohaszt:

»Istenek! - gondolta magdban ekozben a helytarto. - Olyasmit kérdezek, ami
egydltaldn nem tartozik a dologhoz... az agyam cserbenhagy...” Es tijra megjelent elétte
a sotét folyadékkal teli serleg: ,,Mérget, ide azt a mérget...”

A motivum fontos elemmel egésziil ki. Pilatus méregért, sotét folyadékkal teli serle-
gért fohaszkodik, a halal mint a szenvedést6l valé szabadulds lehetdsége jelenik meg a
képzeletében (és a regényben).

37.:

Még mindig ebben a fejezetben Pilatus, “miutdn kezét osszedorzsolte, mintha mosnd”
(1), Jesua kérésére, hogy engedje szabadon, a kovetkezdéket valaszolja:

»- Azt hiszed, szerencsétlen, hogy a rémai csdszdr helytartéja szabadon bocsdt va-

% Spira Veronika: Bulgakov A Mester és Margarita cimii regényének multidiszciplinaris értelmezése, kandi-
datusi disszertacio, 1989., 40. p., (Digitalizalt valtozat: 2010.)

http://www.spiraveronika.hu/kandid_v3.pdf

Letoltés: 2016. januar 6.
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lakit, aki azt mondotta, amit te mondtal? O, istenek, istenek! Vagy azt képzeled, hogy
hajlando vagyok a helyedbe dllni?”

(Talan nem folosleges emlékeztetni a kotet 460. oldalardl fentebb idézett mondatokra.)

72.:

Ez a regény talan legrejtélyesebb szoveghelye, egyszerre allitja és tagadja a valdsag
kettds természetét. Ez a dolgozatomban az idézetjegyzék ,,cimének” nevezett, rejtélyes
Hajnoczy-felkialtas eredete:

»Ejféltajban latomds tiint fel ebben a pokolban. A teraszra fekete szemii, hegyes
kecskeszakall, frakkos férfisi lépett ki, és uralkodoi tekintettel fogta dt birodalmdt. A
jolértesiiltek bizalmasan azt suttogtik, hogy volt id6, amikor a dalia nem frakkot viselt,
hanem széles bortiiszével ovezte fel magat, amelybdl pisztolyok markolata dgaskodott,
hollészarny hajat vérvords selyemkendével kototte le, és haldlfejes fekete lobogo alatt
vitorldzott egy briggen a Karib-tengeren.

De nem, nem, nem! Hazudnak a jolértesiiltek, Karib-tenger nincs is a vildgon, nem
hajéznak rajta mindenre elszdnt kalozok, s nem vaddszik rdjuk semmiféle korvett, nem
teriil a vizre dgyifiist. Nem, nincsen semmi, nem is volt soha! Csak ez a nydpic hdrsfa
van, meg a kovdcsoltvas rdcs, s azon til a bulvdr... Jégdarabok tiszkdlnak a hiitévodor-
ben, a szomszéd asztalndl bikafejii egyén iil, szeme vérben forog, minden szérnyfi, rette-
netes... Istenek, isteneim, mérget nekem, mérget!”

Mintha maga az elbeszéld, és miveinek tandsaga szerint a Bulgakovot olvasé-
jegyzetel6-alahuzo Hajnoczy sem tudnd eldonteni, valdjaban hol rejtézik a valosag ma-
sodik természete, a lathato és hallhaté dolgok mogotti megkozelithetetlenségben, vagy
a tudat mélyén, latomas formajaban. A latomasban megjelend alak viszont a valdsag
része, ,,civilben” 6 a TOMEGIR szakécsa, Arcsibald Arcsibaldovics. (Az Arcsibald név
german eredet, egyszerre jelent valodit és merészet, batrat (!)).

Az idézet a konyv poétikai-metafizikai centrumara irdnyitja a figyelmet -- itt besza-
kad, magdra omlik a szoveg. Arcsibald Arcsibaldovics briggkapitannya avanzsal6do,
kalozként kisért6 alakja megfejthetetlen rejtély marad. Ezen a ponton Osszeér a két re-
gényszal, a regény magdra hajlik, mint egy Moebius-szalag, egy lehetséges olvasatban,
ugyan megnevezetleniil, de megjelenik Pilatus figurdja: ,,a szomszéd asztalndl bikafejii
egyén iil, szeme vérben forog, minden szornyti, rettenetes...Istenek, isteneim, mérget ne-
kem, mérget!” A sz6veg alapjan bizonyithatatlan, hogy a fohdsz a narratorhoz, vagy a
megnevezetlen, bikafejli alakhoz tartozik.

“NINCS KARIB TENGER!” - irja fel Hajnoczy az eldzék élére. Téth Péter hivta fel
a figyelmemet a Hajndczy-hagyaték egyik ujsagkivagasara, ami kiilonos jelentdséget
kap ebben a kontextusban. Hajnoczy kivagta és félretette az Orszag-Vilag cimu hetilap
Az elveszett jarér cimt dokumentumriportjat. A cikk a karibi térségben rejtélyes mo-
don eltlint hajokkal és repiildgépekkel foglalkozik. Az egyik illusztracio egy, az elt{int
repiilékkel azonos tipusu gépet abrazol. A képalairas mellé Hajnoczy odairta: (Ka-
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rib-tenger nincs!!) Kiillonés modon itt pontos szérendben idézi Bulgakovot, szemben
az alahuzott példany el6zékére irt szerkezettel, talan ez is bizonyitja, milyen mélyen
foglalkoztatta ez a szoveghely.

Vajon arra utal-e, hogy nincs rejtély? Csak ,,nyapic harsfak és kovacsoltvas racs, és
azon tul a bulvar”? Vagy éppen ellenkezdleg? Arra emlékezteti magat a cikk kapcsan,
hogy a rejtély bizonyitottan létezik? Hogy a megmagyarazhatatlan, sorozatos eltiiné-
sek arra emlékeztetnek, a vildgnak igenis van egy masodik természete, ami katasztro-
fakban fejezi ki magat?

(Erdély Miklds, aki gydjtotte a véletlen koincidenciakat, Arcsibald Arcsibaldovics
briggkapitanyi mivoltara tekintettel, bizonyara oriilne, hogy a cikkben emlitett ,Marie
Celeste” nev, szintén rejtélyes modon elttint hajo kapitanyat B. S. Briggs-nek hivtak.)

348.:
Woland bélja utdn a megszabaditott Mester is ezt a fordulatot hasznalja:

o Ejszaka sincs nyugtom, ha siit a hold... Miért zaklatnak? O, istenek, istenek...

Margarita belekapaszkodott korhdzi kontosébe, hozzdsimult, és konnyek kozt, kétség-
beesetten nyoszorgott:

— Istenem, hdat mdr az orvossdg sem segit?

- Semmi baj; kérem, semmi baj — mentegetdzott Korovjov a Mester koriil buzgdlkod-
va. - Még egy pohdrkdval... és én is beszdllok, mert, ugyebdr, 6kor iszik magdban...”

457.:
A Harminckettedik fejezet legelsé mondataban maga az elbeszél6 is igy fohaszkodik:

»Istenek, isteneim! Milyen gydszos az estébe borult fold! Milyen sejtelmes a kod a ldp
felett! Aki bolyongott ebben a kédben, aki sokat szenvedett haldla el6tt, aki repiilt fol-
diink felett, erejét meghalado terhet cipelve, az tudja mindezt. Tudja az, aki megfdradt.
Es sajndlkozds nélkiil hagyja el a fold kédeit, mocsarait, folyéit, kénnyti szivvel adja
magdt a haldl kezére, mert tudja, hogy csak a haldl fogja 6t megvigasztalni.”

475.:

Ivan Nyikolajevics, a Hontalan a teliholdba révedt lakobizottsagi elnok, Nyikanor
Ivanovics meglesése kozben:

»— Istenek, isteneim - suttogja Ivan Nyikolajevics, megbuvik a kerités mogott, és le
nem veszi ég6 szemét a rejtélyes magaviseletii ismeretlenrdl. - O is a hold dldozata,
akdrcsak én...

A sotét folyadékkal teli serlegért valo konyorgés, a vérivds, a vér borra valtozasa, a
méreg mint gyogyszer motivuma végigkiséri a torténetet — a méreg valojaban elixir, a
fajdalomtdl valé megszabadulds eszkoze, mi tobb - a szabadulasé, hiszen a Mester és
Margarita Woland mérgének koszonhetden szabadul ki a f6ldi pokolbdl. Az ivas, az
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alkohol motivuma ezért gyakran szakralizalodik, vagy legalabb is pozitiv kontextus-
ban értelmezddik, ezt Hajndczy ritkdn mulasztja el észrevenni és alahtzni, és ezeket a
szoveghelyeket is kiemeli az el6zék hatsé oldalan:

334.:

»— Noblesse oblige - jegyezte meg a kandur, és atldtszo folyadékot toltott Margaritanak
egy csiszolt kristdlypohdrba.

- Vodka? - kérdezte Margarita.

A kandur 1uigy megsértddott, hogy iiltében nagyot ugrott a széken.

- Madr engedje meg, kirdlyné — méltatlankodott. - Csak nem hiszi, hogy egy hilgynek
vodkdt merészelek tolteni? Ez tiszta szesz!”

445.: , A konyakot is gyakorlottan itta, mint minden derék ember”

Ez az egész torténeten végighiz6dé ambivalencia pontosan megfelel A Mester és
Margarita Faustbol idézett mottdjanak:

»...Kicsoda vagy tehat?
Az eré része, mely
Ordokké rosszra tor, s orokké jot miivel”

Es ezzel elérkeztiink a Mester és Margarita Hajndczy 4ltal kiemelt, harmadik nagy
témajahoz, Fagot titokzatos figurdjahoz.

Kedves Fagot!

A szekvencia: 145, 147., 458., 335. azokra a helyekre utal, ahol Woland egyik segi-
tétarsat, Korovjovot bensdéségesen, “valodi” nevén, Fagétnak szolitjak. Elsé latdsra
érthetetlen, Hajnoczy miért tulajdonit ekkora jelentéséget a névvaltozatnak. Még az
el6zékre is kimasolja az els6 megszolitast: Kedves Fagot! Talan nem tlinik erdltetett
analogianak, hogy ebben az esetben is a valdsag kettés természete foglalkoztatja, az a
jelenség, hogy az érzékelt vilag mogott folsejlik valami a 1étezés enigmatikus lényegé-
bél. Raaddsul a regény végén a Fagot név is csak dlcanak bizonyul.

Spira Veronika kordbban mar idézett doktori disszertacidjaban hosszan elemzi
Fagét-Korovjov figurajat, és a szerzo egy elejtett megjegyzésébol nagyon fontos kovet-
keztetésekre jut:

»Alakja a koézépkori démonoldgia figurdinak szuverén viltozata. A 32. fejezetben
Behemot karcsii démonaprodda lesz, ,akinél nagyobb tréfamester nincs”, Korovjov-
Fagot pedig mosolytalan, komorarcu, biborlila paldstos lovaggd, aki ezideig biintetését
toltotte, mert tapintatlanul tréfalkozott a vildgossagrol és sotétségrol. Olyan széjatékot
gyadrtott, amely ,nem volt szerencsés” (...) Alakja feltehetdleg Provance-ba vezet, és taldn
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azonos az Enek az albigensek elleni kereszteshadjdratrdl (Chanson de la croisade contre
les albigeois) c. epikus mii szerzéjével. (...) Itt szerepel ugyanis egy ,tréfa” (széjaték)
a sotétségrol és a vildgossagrol. Amikor a gyiilolt ellenséget, Simont, a pdpai seregek
vezérét a fején taldlja egy kélovedék, a kolté-kronikds ezt igy kommentdlja:

»A totz cels de la vila, car en Symons moric Vens aitals aventura que l'escurs
esclarzic.”

(A vdrosban mindenkire a szerencse szdllt, mivelhogy Simon meghalt, és a sotétbol
fény lett. Idézi GALINSZKAJA i.m. 370.)

A szojaték pedig a ,lescurs esclarzic”, a sotétségrél és a vildgossagrol, utalhat az
albigensek eretnek tandra a kettés hatalomrol, amely szerint a vildgot az isten és az
ordog egyiitt uralja.(...) Fagot biine a mi Woland-koncepcionk szerint nem is a tréfa az
ellenség haldldn, hanem az, hogy a sotétséget a gonosszal azonositotta. Woland mellett
szolgdlva kell megtanulnia, hogy a sotétség nem a gonosz jelképe, hanem az igazsdgtevo
biintetésé, Jahvéé, a Torvényé. A fény és drnyék dualizmusa nem a jo és a rossz, az 0rdog
és isten kettOssége, hanem a Bosszii és Megbocsdtds két isteni elvét jelenti. A gonosz nem
transzcendens principium, hanem pusztdan emberi jelenség. Transzcendensnek tekinteni
a Gonoszt olyan biin, amelyért vezekelni kell.”

Ha most egy pillanatra visszatériink a Bulgakov-motté kapcsan mar érintett A pa-
rancs cimu irashoz, és elfogadjuk Cserjés Katalin korabban mar idézett olvasatdnak
végén ajanlott értelmezést, érdekes vita bontakozik ki a két mu kozott.

Végezetiil ne hagyjuk figyelmen kiviil Szérényi professzor ur értelmezési javaslatat
sem!

Az igy létrejovd mitosz sajdtos, magyar viszonyokra alkalmazott viltozata a bukott
angyal torténetének, Hajnoczy miive e mitosz romantika el6tti, sét Osi, gnosztikus-
manicheus viltozatdhoz dll kozel. Eszerint a Fény orszdganak uralkodéja elkiildi ko-
vetét a Sotétség Orszdagdba, hogy fiirkéssze ki, és kiildjon jelentést. Az 6 felderité titja
készithetné el6 a Fény Orszdganak gydztes hadjdratat. A Kiildott azonban rabsdgba
esik, és orokre - illetve az e vildg végét jelentd végsé csatdig — ott marad fogsdagban. A
lélek utjdt allegorizalé mitikus torténet Hajndczyndl egyén és torténelem viszonydnak
paraboldjavad vdlt.*®

Ez az elemzési utvonal volna a legrokonszenvesebb, leglelkesit6bb, barcsak mara-
déktalanul azonosulni tudnank vele! Pap Gabor miivészettorténész hajdani, nagy ha-
tastu manicheizmus el6addsanak anyagabdl meritiink:

A Gonoszt nem lehet levezetni a Jobdl. A manicheus tan szerint a Fény és az Ar-
nyék birodalma végiil stlyos konfliktusba keriil. Az Arnyék birodalma rendezetlen,
kaotikus és forrongo, érthetd, hogy e mozgas kozepette egyszer elér a Fény kapujaba.
Megirigyli a Fény birodalmat, és el kivanja foglalni. Mi a teend6, ha a Fény Orszagat el
akarjak foglalni? A Fény atyja a tdimadasra nem vélaszolhat harccal, csak teljes aldo-
zattal. Emanacio, azaz 6nmagabdl torténd kibocsatas altal létrehozza az Os-Fiut, aki

#TL.m.: 60-61. oldal
“Szorényi Laszlo: El6képek és viziok. Mozgd Vilag, 1980/12. 103-105.
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meghozza majd ezt a teljes aldozatot. A Sotétség hatarara érve, a Fiu fénybdl-tiizbol-
vizb6l-szElbol allo oltozetét szétszaggatja az ellenség, de 1ényegét nem érintheti.

A Fény-oltozéket a Sotétség felfalja, de ez lesz a veszte: természetével merdben el-
lentétes dolog keriil belé. S ekkor kezdédhet meg a Fény felszabaditasa..., mely maig
folyik.

— ez volna hat a szdzados; a szazados kildetése? -

A szazados ebben az értelmezésben tehat mintegy megismétli a Chanson albigens
szerz6jének blinét, a Fény és az Arnyék ellentétét J6 és Gonosz kibékithetetlen harca-
ként értelmezi. Ezen a ponton érdemes még egy kiemelésre felfigyelniink. A kotet 435.
oldaldn Hajnéczy nagyobb szovegrészt keretez be, az el6zékre masolja az oldalszamot,
és melléirja: “Az 6rdog!!” A megjelolt rész Lévi Maté és Woland talalkozasat irja le.

Ejha! - kidltott fel Woland, és csufonddrosan tekintett a jovevényre. - Téged aztdin
igazdn nem vdrtalak! Mi jaratban vagy, hivatlan vendég?

- Hozzdd jottem, gonoszsdg szelleme, drnyak fejedelme - vdlaszolta az érkez6, és dsz-
szevont szemoldoke aldl dithosen méregette Wolandot.

- Ha hozzdm jottél, miért nem kivinsz jo napot, valaha-volt vamszedd? - rivallt rd
Woland.

- Mert azt szeretném, ha ledldozna a napod - vdlaszolta a jovevény orcdtlanul.

- Pedig bele kell toré6dnod - vilaszolta Woland, és ajkdt giinyos mosolyra hiizta. - Mi-
helyt megjelentél itt a tetén, mdris elvetetted a sulykot. Megmondom, miben van a hiba:
a hanghordozdsodban. Ugy ejtetted ki a szavakat, mintha nem ismernéd el az drnyékot,
sem a gonoszsdgot. De légy szives egy pillanatig eltlinddni a kérdésen: mivé lenne az
dltalad képviselt jo, ha nem volna gonosz, és hogyan festene a fold, ha eltiinne réla az
drnyék? Hiszen drnyékot vet minden tdrgy, minden ember, kivétel nélkiil. Itt van példdul
a domb drnyéka. Csak nem akarod megkopasztani a foldgolyot, hogy eltdvolitsal rola
minden fat, minden él6lényt, csak azért, hogy fantdzidd kielégitsd, és elgyonyorkodhess
a kopadr fényben? Ostoba vagy.

- Nem ohajtok veled vitatkozni, vén szofista - felelte Lévi Mdté.”

Hajndczy a Fagot figuraja mogott folsejld, mosolytalan, komor, biborlila paléstos

lovagban taldn A parancs szazadosanak vezekl6 alakmdsdra ismerhetett. Mintha csak
tiikdrbe nézett volna. A batorsaga megvolt hozza.

* Cserjés Katalin, i. m., 78. p.
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Nagy Tamas
Alexandriai korok avagy az értelmezés hatalma

»Beszélni fogsz persze a verseirdl,
de a szépségérdl is beszélj,
gyongéd szépségérdl, amit szerettiink.”

Kedves Barataim (és Fagot)! El6addsomnak sem cime (most mdr van), sem szinop-
szisa, és 6nallo el6adasnak sem igazan merném nevezni: tobbnyire idézetekbdl fog(ok)
allni. Nem is mentegethetem magam semmivel, legfeljebb Szerb Antal Pendragon le-
genddjanak - s legyen ez az els6 (mdsodik) citaitum, mondjuk, tovabbi motté — néhany
mondataval:

»Azt est folyaman a haziasszony megragadott, és odaevezett velem egy csodalatos
fejli, magas, 8sz haju trhoz, aki hallgatagon mosolygott egy karosszék fenekén.

Earl - mondta - ez az ur Batky Janos, aki kozépkori angol rovarevékkel foglalkozik,
vagy okori olasz cséplogépekkel, most nem emlékszem pontosan. De széval, valami-
vel, ami 6nt nagyon érdekli.

Es ezzel otthagyott benniinket.

Mi egy ideig jéindulatiian mosolyogtunk egymasra.

Ha nem haragszik — mondta végre az earl - engedje meg, hogy megkérdezzem, mit
akart haziasszonyunk tulajdonképpen mondani?

Milord, a szomort az, hogy a ladynek bizonyos fokig igaza van. Bolcsészdoktor va-
gyok, a folosleges tudomanyok tudora, és mindennel foglalkozom, ami rendes ember-
nek nem jut az eszébe.

[gy prébaltam elszellemeskedni egy komolyabb téma felmeriilését, példaul, hogy
mivel foglalkozom.”"

Hajnéczy Péter A latin betiik cimii elbeszélésének (rovidtorténet, szkaz, rémperces,
nevezziik, ahogy akarjuk) egy — azaz 1 db - mondataval szeretnék foglalkozni az alab-
biakban.

Miel6tt azonban barmit probalnék mondani, hadd tisztdzzam valamelyest a sajat
retorikai poziciémat; azt olvastam egyszer, tuddsnak szant beszédek és irdsok felve-
zetéseként tidvos az ilyesmi. Fehér, angolszasz, protestans, also-, felsd-, kozéposztaly
stb. A magam esetében mell6zném az effélék részletezését, am egy dolog fontosnak
bizonyulhat(na) a kés6bbiek soran, nevezetesen, hogy mivel foglalkozom. Eredendd-
en jogfilozdfiaval és jogszocioldgiaval, amelyek vizsgalati targya — értelemszertien — a
jog vilaga. Szovegei, tényei, szerepldi, eljarasai, kérdései, botranyai, anomaliai stb. Egy
olyan vilagrél beszéliink, amelynek (egyik) 1ényegét — hisz természetesen nem az egé-
szet, de egyik fontos aspektusat — az a kifejezés ragadja meg a legpontosabban, hogy:

% Konsztandinosz P. Kavafisz: Ammonészrdl, a koltérdl, aki meghalt huszonkilenc éves koraban, 610-ben. In:
Alexandria 6rok. Vilogatott versek. Kalligram, Pozsony, 2006. 70. o. Ford.: Vas Istvan.
*1Szerb Antal: A Pendragon-legenda. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1964. 4-5. o.

61



jelentés-gyilkos. A kifejezés egy Hajnoczynal alig idésebben elhunyt amerikai jogtu-
dostol, Robert Covertdl szarmazik, a Harvard Law Reviewban megjelent egy nevezetes
esszéjében haszndlja.”? A jelenségrél masok is szamot adtak mar, de talalobban nem
fogalmazott senki. Szerintem.

Azn. jog és irodalom kutatasok részben a jogi és a szépirodalmi szovegek hasonlésa-
gaira és kiilonbségeire probalnak ravilagitani: természetiikben, megalkotasukban, ér-
telmezéstikben. Egyszerre hasonloak és végteleniil masok. Menthetetleniil egyformak,
amennyiben a normativ utasitasokat és az esztétikai jelentéseket ugyanaz a médium
kozvetiti. Egy alkotmany, egy biintetd vagy maganjogi jogszabaly éppugy nyilt végii
szoveg, mint egy irodalmi alkotas. Nincs menekvés, értelmezdkre var. Megitélésiik
mércéi is kiilonboznek (pl. hatékonysag vs. jelentésesség), miként nyilvanvald, hogy
tarsadalmi funkcidik sem azonosak. A legnagyobb eltérés azonban talan a létrehozas
szandékaban és az értelmezés metddusaiban rejlik. (Zardjelben: a kovetkezményeiket
illetéen bizonytalan vagyok. Hidba irja épp az idézett Robert Cover, hogy a jog ,,a faj-
dalom és halal terepe”, azaz az igazsagszolgaltatas dontéseinek tétjei — élet, szabadsag,
vagyon, gyermekelhelyezés stb. — tlinnek a legstlyosabbaknak, a legkozvetlenebbek-
nek, idénként a legkegyetlenebbeknek, tapasztalta mar, azt hiszem, mindegyikiink,
hogy egy verssor, egy regény, egy dramai fordulat képes legalabb akkora hatast gyako-
rolni barmelyikiink életére, mint egy birdsagi itélet.) A jog jelentés-gyilkos természete
itt mutatkozik meg leginkabb. Irodalmi szovegek esetében a jelentések pluralitasa, a
lehetGségek jatékban tartasa, a befogadoknak felkinalt vagy az altaluk létrehozhat ér-
telmezések sokasaga mindenképp olyasmi, amit igenliink mindannyian. A jog sz6vegei
— létrehozoikkal és értelmezoikkel egytitt — épp erre probalnak nemet mondani. Min-
den textus legyen EGY-jelentésti: a jogszabdlyokat értse ugyanugy minden tigyészség
és birdsag, a szerzédéseket a felek, és toltsiik ki a formanyomtatvanyokat az egyforman
értelmezett instrukcioknak megfelel6en. Hidba az amerikai targyalotermi jogaszok is-
mert bon mot-ja, miszerint ,,a birésagon mindig a legjobb sztori gy6z” (ami vélhetéen
mukodoképes stratégia), de a végén akkor is csak EGY sztori maradhat. A jog erre tor:
megsziintetni, meg6lni, kioltani minden mds jelentést. (Ami nem azt jelenti, hogy a jog
gonosz volna - oly sok mindent6l védhet benniinket - de igy miikodik.)

Ehhez képest.

Meg sem kisérlem megfejteni, hogy A latin betiik torténete mit jelent. Nem tudom. Ha
akarndm, sem tudnédm. Es egy pillanatig nem &ll szindékomban az sem, hogy a szak-
irodalomban eddig napvilagot — vagy a telihold fényét - latott értelmezéseket vitassam.
Kiilonos tekintettel arra, hogy csak egyetlen mondatra szeretnék koncentralni.”

»De hdt hol is tortént ez: Kisdzsidban, egy bejriiti kocsmdban vagy Antiokheidban?” —
szl A latin betiik egyik emblematikus és enigmatikus, a szévegben kétszer ismétl6d6
mondata, amely lathatéan minden értelmezét foglalkoztat.

A torténetet ismerjiik: a latin betiik 6sszegytlnek, jol érzik magukat, A megszereti

52 Robert M. Cover: The Supreme Court 1982 Term. Foreword: Nomos and Narrative.. 97 Harv. L. Rev.4,
1983-1984.

>3 Hajnoczy Péter: A latin bettik. In: Hajndczy Péter miivei. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1982. 399-
401.0.
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Z-t stb., am géppisztolyos katonak bukkannak fel, tarkon 16vik mind a 33-at, majd el.
A bettik viszont feltamadnak, és még vérz6 sebeikkel a tenger felé indulnak.

Az életm recepcidja komplex interpretacios probalkozasokat eredményezett A latin
betiiket illetGen, és valamennyi egyik kozponti kérdése volt a rejtély megfejtése: tény-
leg, hol is tortént ez; és mindegyik valaszkisérlet komoly kévetkeztetések megfogalma-
zasanak alapjaul szolgalt.

Es ez igy van rendjén.

Am akad egy konyv — ha mar Hajnoczy-intertextusokrdl beszéliink — ami ugy ttinik,
minden értelmezé figyelmét elkeriilte, ami annal is inkabb furcsa, mert a késébb meg-
nevezendd konyv egy szovege sz6 szerint megjelenik a Dinamit cimi dramaban.>*

Elébb azonban hadd idézzek a vonatkozé tanulmanyokbdl, Milidn Orsolyatdl,
Hovanyi Martontol és Tarjan Tamastol.

Milign Orsolya:

»A latin betiik topografidjaban, az akdr kijelentésekben, akar kérdésekben felbukkand
helyszinnevek - viragzé harsfaerds, Kis-Azsia, bejruti kocsma, Antiokheia — ugyanis
nemcsak, hogy részlegesen ellentmondanak egymasnak, s6t kioltjak egymast (lasd a
bejrati kocsma vs. a harsfaerdd), de az 6kori civilizaciok kulturalis kédjat is magukkal
hordozhatjak. Az utébbi harom, a Foldkozi-tenger koriili helyszinnév gyanusan egy-
beesni latszik azokkal a teriiletekkel, amelyeket az alfabetolégia kutatdi a fonetikus,
alfabetikus irds feltaldlasanak teriileteiként neveznek meg, s ennyiben e foldrajzi nevek
a latin bettis abécé kialakuldsara, létrejottének sémita eredetére utalhatnak. Tavol all
télem, hogy e hipotézis alapjan az elbeszélt események idejét egyértelmien a Krisztus
el6tti szazadokba vessem vissza, viszont azt sem tartom teljességgel elképzelhetetlen-
nek, hogy A latin betiik sz6vegébe ne szlirédnének be a latin bet{ik eredettorténetének
motivumai.”

,Ha az alfabetikus iras fentiekben felvetett eredettorténetével olvassuk Ossze a zarla-
tot, akkor a latin bettik torténete kordntsem sebz6dés-, hanyatlas- vagy eltiinés-torténeti
narrativanak mutatkozik, ellenkezdleg: lassi, amde hatarozott diadalmenetté valik. Az
alfabetolégusok szerint a latin betiik hasznalatara valé attérés civilizacios valtasa a Fold-
kozi-tenger vidékén kovetkezik be, s ha Kis-Azsia és Antiokheia kronotoposzait az alfa-
betikus irds bolcsGjére tett utalasokként olvassuk, akkor a latin bettik, sebzédve ugyan, de
halva nem, az alfabetikus, latin betis iras elterjesztése és terjedése felé¢ indulnak el

Hovdnyi Mdrton:

»A latin betiik cselekményérdl nem tudni, hogy pontosan hol és mikor jatszodik.
Ugyan helyszinének meghatdrozasara van utalds, ez azonban csak kevéssé nyujt tam-
pontot a befogadénak. A novella zardjeles, lokalizaciés mondatabol éppen az elbizony-
talanitas gesztusat olvashatjuk ki, amely erésebben utal a fikciéra, mint a valdsagos
helyszinek egyikére: ,,(De hdt hol is tértént ez: Kis-Azsidban, egy bejriiti kocsmdban

** Hajnoczy Péter: Dinamit. In: Hajndczy Péter dsszegyiijtott irdsai. Osiris Kiadd, Budapest, 2007. 390. o.

> Milian Orsolya: Testes bettk. A latin bettik olvasas-allegoridja. In: Cserjés Katalin — Nagy Tamds (szerk.):
Enekelt, és tdncolt, mint egy szatir. Nem sziin6 pdrbeszédben. Lectum Kiadd, Szeged, 2012. 39. o.

% Uo. 41.0.
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vagy Antiokheidban?)”. Ez a helymeghatarozas azzal, hogy a misztikus Kelet felé invi-
talja az olvasd fantazigjat, funkcidjat tekintve inkabb elbizonytalanit, mintsem konk-
retizal. Ha mégis ¢l ezzel a gesztussal, sokkal fontosabb, hogy a latin irds ésének, a
foniciai irasnak a bolcsdjére utalnak ezek a sorok. Azaltal, hogy a latin betiik éppen
egy magyar nyelvii szépirodalmi alkotast formaznak, lehetévé valik az is, hogy Ma-
gyarorszagra mint Eurdpa vasfiiggonyének keleti oldalan elhelyezkedd orszagra vo-
natkoztassuk A latin betiik helyszinét és a szellem kiszolgaltatottsagat megéneklé fa-
bulajat is.”*
Tarjan Tamds:

,Az ir6 kérdve megengedd kozbevetése... messzi helyszinekrdl meditél. Kis-Azsi-
ardl, Bejrutrol, Antiokheiardl. Itt nem otthonos egyhelyiitt sem a hars, els6 gondo-
latunk szerint nem otthonosak a latin betiik, s e harom locus végképp tér- és idébeli
egzotikum a magyar bettik csaladja szdmara.

Az Antiokheia irdsméd (a szokdsosabb, latinos Antiochia, vagy a mai utédvaros, a
torokorszagi Antakya helyett) arrél arulkodik, hogy Hajnéczy valdszintleg azt az 6ko-
ri varost akarta folidézni, mely az Oszovetségben szerepel, mint a Krisztus igéit hir-
det6 Pal apostol munkalkodasanak egyik centruma (s6t, nem is egy, de két ilyen nevi
varosban is megfordult tarsaval, Barnabassal). Mindkét telepiilés frekventalt hely volt
a Romai Birodalom fennhat6saga alatt: a sziriai és a pizidiai Antiokheia, Antiochia
is. De egy kis vizsgaloddssal az dkori Bejratban is a romai utan taldn a legjelentdsebb,
legelismertebb jogakadémidra bukkanunk, s természetesen Kis-Azsidban is rengeteg
felé vetettek egykoron latin betit. A latin betd igy - szigortan latin bett értelemben
- ott is volt-van, meg nincs is az emlitett helyszineken. A locusok teljes korét egy tag,
id6tlen térség, Kis-Azsia, egy inkabb jelenkori zavargdsairdl ismert varos, Bejrut, és
egy bibliai telepiilés, Antiokheia jel6li ki. A harom helységnévben tér és id6 egyszerre.
Konkrétum és absztraktum egyszerre. Jelen és mult egyszerre. A latin bet{ik ottléte és
ottnemléte egyszerre.

Beérhetnénk azzal..., hogy Hajndczy tényleg csupan Kis-Azsiat akarta bet(ikbe fog-
lalni. Am ha Azsiat? Hiszen Antiokheia is a kis-4zsiai térség leghatdréra esik, Bejrut
pedig kiviil is rajta. Azsia ez, amelynek A latin bet{ik viszonylataban az a funkcidja,
hogy a nem latin betiik kontinenseként manifesztalédjon?

Afganisztanban 1979. december 17-én jelentették be, hogy megdontotték Hafizullah
Amin rendszerét. ... A szovjet csapatok bevonultak afganisztanba... Hosszt habord,
alland6 mészarlas vette kezdetét. ...(A)lighanem e héboru faktuma... inditotta arra
(Hajndczyt), hogy ... egyszer(ien hivatdsa és a humdnum védelmében, mementoként
és kinnal kicsikart koltészetként kivesse magabdl a harserdei géppisztolyos mészarlas
rémképét...

7 Hovanyi Marton: Fictio legenda. Hajndczy Péter A latin betiik cim(i novellajanak értelmezéséhez. In: Cser-
jés Katalin — Nagy Tamas (szerk.): Enekelt, és tancolt, mint egy szatir. Nem sziin6 parbeszédben. Lectum Kiadé,
Szeged, 2012. 47. o.
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Kocsma lett Azsia, kocsma a vilag. Nem a szelid, kvaterkazd, radnétis értelemben,
hanem ahogy Ady latta nemegyszer a szeszg6zon at a vérg6zt. Hajnoczy, az iszakosnak
tudott Hajndczy talan a legrosszabbat, a végsokig pusztité mamort stritette a szoba?
Az erdével, a szabad éggel szemben a bezartsagot? Vagy csak az alantassagnak keresett
kifejezést?

»A véres latin betiik lassan folkeltek a f6ldrdl, jo reggelt vagy jo éjszakat intettek a
harsfanak, folnéztek a teliholdra, és lasst, kemény léptekkel, vérezve e vérzé latin be-
tik elindultak a tenger felé¢.”

A Kis-Azsia partjait mos6 tenger felé? A Bejrttot nyaldosé tenger felé? Az
Antiokheidhoz kozeli tenger felé? A tengerhez, amelyre a kocsma ablakabdl is ralatni?

De hat hol is tortént ez?

Talan ott, ahol a harsfaerdd viragzik?”>*

Eddig az idézetek.

Erezhet6en mindegyik interpretétor kulcsmondatként kezeli a kérdést, amelyet te-
gyiink fel még egyszer (miként az elbeszélésben):

»De hdt hol is tortént ez: Kisdzsidban, egy bejruti kocsmdban vagy Antiokheidban?”

»Akdrhol is tortént...”- feleli és folytatja az elbeszélés. S lehetséges, hogy egy konyv-
ben tortént. 1968-ban adta ki az Eurépa Konyvkiad, Budapesten, Vas Istvan és Som-
lyé Gyorgy forditasaban, a cime: A barbdrokra vdrva. S ebbdl nyilvan mindenki tudja
mar, a szerz6je Konsztantinosz Kavafisz.”

»Kisdzsiaban, egy bejriiti kocsmaban vagy Antiokheidban?”
A kotet 133 (!). oldalan ezt talaljuk:

Egy kisdzsiai kozségben

A hirek az actiumi csata kimenetelérol

igazan varatlanul jottek.

De 4j okmanyt fogalmazni ezért f6losleges.

Csak a nevet kell atalakitani. Ehelyett

ott az utolsé sarokban: ,,Megvaltdja a romaiaknak
a veszélyes Octaviustol,

Caesar torzképétdl”,

ezt iktatjuk be: ,Megvaltdja a romaiaknak

a veszélyes Antoniustol.”

Az egész szoveg remekiil egybevag.

%8Tarjén Tamas: Alfa és Omega. Hajnoczy Péter: A latin betiik. In: Egy tiszta tdrgy taldlgatdsa. Orpheusz Kony-
vek, Budapest, 1994. 138-145. o.

¥ Konsztantinosz Kavafisz: A barbdrokra vdrva. Versek. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1968. Ford. Somlyd
Gyorgy és Vas Istvan.
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»Annak, aki diadalmas, fényhozo,

paratlan minden hadmtveletekben,

aki az dllamvezetésben csodalatraméltd,

akiért forron imadkozott a kozség,

mert uralkoddsat Antoniusnak — ,,

Ide, mint fent: ,,Caesar uralkoddsat

Zeusz legszebb adomanyanak tekinti -

aki a hellének erds védura,

aki a gorog szokasokat kegyesen tiszteli,

akit imadnak minden gérog tartomanyban,

aki legméltébbnak bizonyult minden magasztalasra
s hogy tetteit a torténetirds meg a koltészet szinezze,
GOROG NYELVEN, mely a dicséség hordozéja.”
Es igy tovabb, és igy tovdbb. Pompésan egybevig
minden.

A 135-en ezt:
A beiruti kocsmdkban

A beiruti kocsmékban s egyéb 6romtanyakon
hentergek én ezenttl, de nincs mar semmi kedvem
Alexandriaban élni. Mert elhagyott Tamidész

az eparkhosz fidért, hogy altala szerezzen

egy Nilus-parti villat meg egy varosi hazat.

Mi 6rom lett volna nékem Alexandriaban élni?

A beiruti kocsmakban s egyéb 6romtanydkon
hentergek én ezentul. Mind ziillottebben tizok
nyomorult, hitvany tivornyét. Egyetlen menedékem,
mint nem-mulandd szépség, mint nem-tiinékeny illat
testemhez tapaddban, az, hogy két teljes évig
enyém lehetett Tamidész, alegcsodasabb ifju,

és nem haz huzta hozzam, se Nilus-parti villa.

A 138-o0n ezt:

Julianus és az antiochiaiak

A khi, azt mondjak, sohasem artott varosuknak, sem a kappa... Mi pedig, ma-
gyarazokra taldlvan véletleniil, megtudtuk, hogy nevek kezdébetti ezek, s az egyik
Khrisztoszt, a masik Konsztantinoszt akarja jelenteni.

Julianus: Szakdllgy1ilolé

Hat lehetséges lett volna, hogy valaha megtagadjak

gyonyori életmodjukat, mindennapi szérakozasuk
sokféleségét, nagyszeri szinhazukat,
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ahol a Mivészettel egyesiiltek
a test szerelmes gerjedelmei!

Erkolcstelenek voltak bizonyos - és feltehetéen magas —
fokig. De elégtételiikre szolgalt, hogy életiik

Antiochia sokat emlegetett élete volt,

az élvezetekben gazdag, a feltétleniil joizlési.

Mindezt megtagadni, hogy figyeljenek — de mire?

Az 6 halandzsaira, a hazug istenekrdl,

a viszolyogtato hencegéseire,

a gyerekes szinhdziszonyara,

az otromba szemérmességére, a nevetséges szakallara?

Hat igen, ezeknek inkabb a khi kellett,
hat igen, ezeknek inkabb a kappa kellett — szazszor inkabb!

Kavafiszt vegyiik fel a listara. Tulajdonképp csak ennyit szeretnék mondani. Olvasta,
hatott ra. Beépitette, s azt hiszem, minden jévendd értelmezés szamara - és nemcsak
A latin betiik vonatkozdsaban - az alexandriai koltd lirdja megkeriilhetetlen. Ebben a
vélekedésemben erdsitenek meg Vas Istvan megallapitasai is, amelyeket a verseskotet
utdszavaban rogzit:

»Kavafisz... kivételesen személyes — ami csak latszélag mond ellent irénidjanak,
tartozkodasanak, kozvetett mddszereinek... Legtargyilagosabb témadju és hangvételi
verseibe is valamilyen rejtélyes alkimiaval bele tudta olvasztani a maga... életét: nyil-
van innen van - ha odafigyeliink - szivszoritéan személyes hatasuk.™®

A Kavafisz és Hajnoczy neveket e mondatban, ugy gondolom, ki lehetne cserélni.

S talan ez nem jelent mast — és szélhatna akar errdl is A latin betiik — hogy minden
szoveg (és szerzdik) sorsa ugyanaz: értelmezdkre varnak. Kiszolgaltatottak. Mint az
antiochiaiak.

% Uo. 192. o.
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Szkarosi Endre
Ujraolvaséas: a Lowry-kapcsolat

A Hajnéczy-recepci6 egyik els6 f6témaja — idében és az értelmezések hangsulyaban
is — a szerz6 Malcolm Lowry miiveihez, elsdsorban is a Vulkdn alatt-hoz fiiz6d6 spe-
cialis, olvasmanyélményen alapuld, de alkati és élményhasonlésag okan mélyebben
gyokerezd kapcsolata volt; részben azért is, mert maga Hajndczy ezt a vele kapcsolatos
olvasatot kedvelte, és gyakran maga is nevesitette. Ugyanakkor az idék folyaman a
kritikai értelmezésekben ez a viszony — nem mindig mélyen atgondolt — evidenciava,
értelmezési kozhellyé, szinte automatizmussa valt, elemzdi emlegetése pedig tobbnyire
pusztan motivikai és élmény-0sszefiiggésekre szoritkozott.

Evtizedek elteltével és a Hajndczy-recepcié érdemi Gjrainduldsa nyomén érdemes
yjraértelmezni a két irdi vilag valédi kapcsolatat, annak kiilonb6z6é (mozzanati, for-
mai, strukturalis, latdasmodbeli, élményalapzatu stb.) szintjeivel és vetiileteivel egyiitt.
Ugyanigy érdemes tjra atgondolni azt is, hogy az adott korszakban és oeuvre-ben mi-
lyen szélesebb kontextusai és magyarazatai lehetnek ennek a sokszor mitizalt szellemi
és esztétikai kapcsolatnak.

Az irodalmi olvasmanyhatasok kérdése mindenkor halds téma a nagyobb elemzé-
sekben, hiszen egyrészt a nyilvanvalo, ismert, masrészt a szovegbdl — olykor csak felté-
telezésként — kiolvashat6 hatdsosszefiiggések a vilagirodalmi kontextus és panorama
halas tobbletét lattatja az olvasoval az elemzd, illetve a kedvelt targyat képezd szerzo
tulajdonsagaként. Kiilonosen érdekes és altaldban mindségileg is fontos kérdéskor ez
a nem irodalmi kornyezetben szocializalddott, eszmélkedésiiket tekintve ,,outsider”,
még inkabb az autodidakta irdk esetében, hiszen néluk gyakori a kiilonleges olvas-
manyélményeknek az irodalmi olvasaton tuli, mélyebb, szinte egzisztencialis jelentd-
ségli beépiilése az életvezetésbe és az alkotdi tudat mikodésébe.

[gy kétségtelen, hogy Malcolm Lowry késén felfedezett, a mainstream és a siker-
irodalom vilagat tekintve kissé félreesé irdi életmive mély benyomast tett Hajnoczy
eszmélkedésére, irdi tudatanak, téma- és probléma-azonositdsanak formalddasara.
Ennek szokatlanul erés hatasat az olvasmanyélmény mély bevésédése mellett a tapasz-
talati élménykozosség is elmélyitette. Mindezzel egyiitt ennek a kapcsolatnak az em-
legetése a hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji kritikai kozbeszédben felszinessé
valt, és a kovetd kritikai interpretacié sem ment ennek a kérdésnek a mélyére, inkabb
a téma, a motivumok, esetleg a tartalom (a deliriumos latasmod sajatos érzékenysége
és a valosaghoz valé viszonyaban devians karaktere) dimenzidjara korlatozodott, és
csak ritkdn szanta ra magat a szerkezeti, nyelvi 6sszefiiggések és kiilonbségek mélyebb
vizsgalatara.

Egy jelentékeny esztéta magankozlésébdl tudom, hogy 6 Hajnoczyt egyszert, nem
tal jelentés Lowry-epigonnak tartotta, és bizonyara tartja ma is. A véleményben van
valami kihivo, kétségteleniil, de érdemes mérlegre tenni a gondolati alapjat.

Ezértis hasznos — a maguk koraban minden kétséget kizardan jelentés — miivek oly-
kori tjraolvasasa, mert bar a viszonylagos csalddés kockazatdval jar a korabbi, gyakran
mar beépiilt élményhez képest, de a tisztanlatast, illetve a kritikai szemléletmdd tav-
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latossagat — amennyiben egyre jobban meg tudjuk kiilonboztetni az ex-kortars miivek
~torténeti” és ,esztétikai” értékdimenzidjat — segiti, mintegy edzésben tartva azt. Az
Ujraolvasas nemcsak a Hajndczy-életmiivet helyezi tagabb szemléleti tavlatba, hanem
az olvasmanyélményként hivatkozott Lowry-kapcsolatot, illetve — életmivet is.

Kétségteleniil vonzoak, és ezért az elemzdi éberség ellenében hatnak az evidencidk,
az erGs latszatok: a téma, a tartalom, dsszességében a delirium-élmény nyelvi interp-
retacidjanak problémdja, sok termékeny inspiracidjaval és esztétikai eredményével
egylitt. Azonban a motivumok és féleg a szerkezeti jellemz6k mar esetibb osszefiiggé-
seket — ha egyaltalan — mutatnak. Ilyen osszefiiggést lattat — dltalanossagban és Lowry
részérdl foként a Vulkdn alatt-ot tekintve — a konkrét valdsagelemek, valosagjelensé-
gek a korabbi irodalmi szokdsokhoz és szovegkezeléshez képest szervetlennek latszo
beépiilése a szdvegbe. Eppen az az Gj - és kozos - élmény-ok ebben a parhuzamban,
hogy ezek a konkrétumok elsédlegesen nem a szovegbe, hanem abba az érzékelés-
modba épiilnek be, amelyek korabban nemigen fogalmazddtak meg az iréi alkotasok
nyelvképzésében, hanem egy kiviilalléi érzékelés keretében mintegy ,,valésagszertien”
nyertek abrazolast. De tekinthetiink forditva is erre az Osszefliggésre: Lowrynak és
Hajnéczynak (természetesen nem kizardlag 6nekik) a nyelvi észlelésben és formaala-
kitasban sikeriilt megragadniuk a deliriumos valdsagérzékelés élmény-sajatossagait,
és igy jelenhetett meg ez az it nem egy ,latomasos”, metafizikus, a tételezett valdsagtol
tavoli sziirrealidjaként, hanem épp a valdsag egy alternativ megjelenési tartomanya-
ként. Hajndczynak lényegében az egész életmtvére érvényes ez, de kiilonds tekintettel
érdemes viseltetni az M-re, A haldl kilovagolt...-ra, A parancsra és a Jézus menyasz-
szonydra.

A hasonlosag képzetét keltette és kelti a szovegszerkezetet illetGen a dalok, versek,
reklamok, feliratok és mas valdsagtoredékek latszdlag szervetlen beillesztése a textus-
ba. Ezzel és az el6z6 kérdéskorrel kapcsolatban is érdemes megvizsgalni, hogy vajon
maguk a megfogalmazott és/vagy megragadott érzékletek is hasonldak-e, s vajon Haj-
ndczy esetében autondm modon inspiraltak-e, avagy maguk is a Lowry-mu alapjan
imitaltak.

Itt pedig elkeriilhetetlen, talan nem is teljesen halas feladat maganak a Lowry-
alkotdsnak az ujraértékelése (aminek alaposabb vizsgalataba nem e helyt lehet bele-
vagni). Malcolm Lowry kényve 1947-ben latott napvilagot a szerz6 tobb mint tizéves,
vergddéssel teli, szaggatott alkotdomunkaja nyoman. Igazi felfedezése és egyfajta kul-
tuszanak a kiéptilése épp halala nyoman tortént, és John Huston megrazo filmje még
1984-ben is érvényesen jelenitette meg, illetve tematizalta a Vulkdn alatt eredetiségét,
értékét, emberi, kovetkezésképp ontologiai igazsagat. Az amerikai és dltaldban a vilag-
irodalomban azonban soha nem mutatkozott olyan egységesen atiit6 hatdsa, mint a
vilagtol akkor eléggé elzart Magyarorszagon, ahol 1973-ban jelent meg el6szor a kotet.
Ezen atiité hatashoz hozzdjarult a téma, vagyis az alkoholfiiggéség mint komoly realia
abrazolasanak vagy akar felvetésének (nem kimondott) tilalma. Ezzel kapcsolatban
érdemes arra a kalvariara utalni, amelyet maga Hajndczy jart meg Az elkiilonité-vel,
vagy arra, hogy az alkoholizmus-probléma kozéleti tematizdlasa komoly vihart és
»partkritikat” valtott ki még a nyolcvanas években is.

69



A téma problémajan tul uj, felszabadit6 hatassal jart a deliriumos valdsagérzékelés
és latdsmadd esztétikailag hiteles megjelenése egy olyan vilagban, ahol az alkoholizmus
stlyos tarsadalmi probléma évtizedek (ha nem évszazadok) ota, kiilonosképpen az
értelmiség korében, ahol a kényszert és mindennapos konformizalédas-kényszer és/
vagy a sokszor napi megalkuvasokkal jard élet rutinszertien erdsitette az alkohol lelki-
ismeret-furdalast kompenzalé és ilyen értelemben is stressz-oldo szerepét. Az alkohol-
nak igy keletkezett egyfajta gyakorlati életmo6d-misztikuma, a hatalom el6li menekiilés
egy olyan magasabb rendd utjaként, amely nem egy sima, ,mezei” alkoholftiggdséggel
azonos. (Erdemes itt emlékeztetni a korszak vicces dilemmajara. Eszerint: ,,A magyar
értelmiség el6tt két ut all. Az egyik az alkoholizmus, a mésik jarhatatlan.”)

A fentiek eredményeként a maga mddjan esztétikai értelemben is felszabadité ha-
tassal jart a korabeli irodalmi normak kozepette ,inkoherensnek”, laposabb kritikai
észrevételekben ,értelmetlennek” szamitd szovegalkotas, a funkcionalisan montazs-
szer( épitkezés.

Az 457, a tiltott”, a latszélag és hivatalosan el6zmény nélkiili szoveghagyomany
persze akkor is rendelkezett bizonyos erds, de a magyar irodalmi kdnonban mindig
marginalisnak tekintett valddi, részben alternativ hagyomannyal, amelyet a kortars
kritikai irodalom merészebbjei éppen akkoriban kezdtek (nagyon fékezett habzassal)
revidealni, tobbek kozott Hajndczy elkotelezett, persze szubjektiv kozremutkodésével
is. (A Cholnokyakat, elsésorban Laszlot, Csath Gézat ekkor kezdik alternativ hagyo-
manyként felmutatni.) A Lowry-md inspirativ hatasa tehat torténeti volument és nem
csupan egyéni tény. A magyar préza — Hajnoczy kozremiikodésével is zajlé — moder-
nizalasa nyoman azutdn ez a hagyomadny és ez az esztétikai latas- és szovegalkotasi
eljarasmod - lassan - elfogadotta, sét sikeressé valik.

Ha ma tekintiink djra a parhuzamba allitott (élet)mivekre, azt mondhatjuk: ez volt a
torténeti szempont és a torténeti kornyezet. Esztétikai szempontbél viszont Hajnéczy
nem Lowry epigonja, hanem — Lowry inspirdciéja nyoman is — 6 a jobb ir¢, aki egy
kovetkezetesebben végigvitt életmiivet hagyott hatra. A Vulkdn alatt vitathatatlanul
maradando, bizonyos fokig vilagirodalmi jelent6ségii értéket képez, tobbek kozott az
alkoholizmus problémajanak és a tudatban valé megjelenésének radikalis nyelvi meg-
formalasa terén: a deliriumos lataismodnak megfelel$ szovegképzés, az érzékleteknek
a tudatban torténd Osszecsuszasat a valosag és a delirium hatdran végeredményben
valdsagészleletként valé megjelenitése parjat ritkitd innovacié a 20. szdzad kozepi
szépprdozaban, amiként az ennek megfeleld, illetve ezt a hatast elérdé nyelvi formalas
kidolgozasa is.

Az is kétségtelen, hogy a mu szerkezeti elgondolésa, felépitése jol, egyéni és autenti-
kus moédon illeszkedik a poszt-joyce-i proza torténetébe. A nehézségek mégis ebben a
tartomanyban keresenddk, illetve lelhet6k fel. A cselekményvezetés egyrészt 6kono-
mikus (egy nap torténetét jeleniti meg), ugyanakkor - a fentebb részletezett ujitasok
ellenére vagy azok mellett — alapvetéen hagyomanyos, linearis szerkezeti, csak az em-
1ékid6 és a deliriumos latomasvilag vagja keresztbe és dupldzza meg ezt a linearitast.
A sokszor erdltetett dialdgusok olykor nehézkesek, terjengések, funkcionalis szerepiik
nem mindig meggy6z6. Az (elit- és tomeg)kulturalis utalasok szerkezetileg rendkiviil
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érdekesek altalaban, azonban tomegiik tul nagy, esetenként ezek sem funkcionalisak.
Osszességében és kissé leegyszertsitve elmondhat6, hogy Lowry - eléremutaté modon
bar - tul nagy és tul komplex szerkezetet ,htizott magara”, amelyben az aranyérzék és
egyes részletek anyagmindsége és -telitettsége kivannivalokat hagyott maga utan.

J6 harmincévnyi tavlatban viszont lathatd, hogy Hajndczy legjobb miivei szerkezeti-
leg radikalisabbak (elég az M-re, A parancsra vagy a Jézus menyasszonydra gondolni),
mikozben a konkrét, illetve a deliriumos valdsagelemek beillesztése az elbeszél6i struk-
tura ardnyos, harmonikus eljairasmodjavé vélik. (Erdemes itt példéul - gondolatban —
a Jézus menyasszonya ,anatomus-monologjat” felidézni a koponya megtisztitasarol.)
Hajnéczy a dialogusokat jo érzékkel keriili, a szereplék beszéde szinte kizarédlag az
elbeszél6i tudaton keresztiil vagy annak interpretacidjaban érzékelhetd. Cselekmény
olykor szinte nincs is, vagy ha van, koherens, de nem logikailag rendezett részekbdl
all. A kulturalis utaldsoknak sem couleur locale-szintjiik, sem dekorativ funkcidjuk
nincs, hanem 6konomikusan elrendezettek, és tobbnyire szigortian kévetik a mon-
tazs-logikat.

Osszegezve tehét kijelenthetd, hogy a Lowry-inspircié meghatdrozé jelent8ségt a
Hajndczy-életmiiben, f6ként a személyes revelacio terében: a fantazia sz6vegképzo ere-
jének batorito felismerése, a nyelvi gondolkodas egyén-szabatos formakovetelményé-
nek tudatositdsa, az irds-konvenciok attorése mind erre mutat. Ugyanakkor Hajndczy
ebbdl a maga — és a magyar irodalom - szamara a kisepikai forma egyén-szabatos
okondmiajat teremti meg, és keriili a nagyepikai format, amelyben Lowry egyenetlen
intenzitassal volt csak képes mozogni. Hajndczy valészintileg 6sztondsen felismerte
azt az evidens tényt, hogy egy olyan zaklatott életformaval, amelyben mindketten él-
tek, a nagyepikai dimenzi6é nem belakhato.
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Toth F. Péter
Bélaim azurban

- parhuzamos életrajzok -

»Kedves Péter, évszdzadokkal kordbban élt miivészek életrajza sem rejt annyi titkot,
bizonytalansdgot, mint kortdrsunké, Hajndczy Péteré. Ugyanakkor meg kell 6vni a jo-
zansdgunkat legendatermelé hajlamainktél - gondolj csak arra, mekkora irodalma volt
annak a tévhitnek, hogy a jakobinusok utéddval van dolgunk, aki persze »szabadsag-
harcat vivia a kommunistdk ellen«. Rémes. Es szép.”

(Reményi Jozsef Tamas levele a szerz6hoz)

»Akarja hogy iratokat mutassak? Személyi igazolvinyt? Vagy katonakonyvet?”

(Hajnoczy Péter: A tréfa)

Hajnoczy Béla Hajnoczy Béla

61 A jelen dolgozat alapjaul szolgdld eldadas egy része a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levél-
tara altal biztositott kutatonapokon késziilt. Koszondm az intézménynek a lehetéséget. Koszonom tovabba
Bélafi Antalnak, Géczi Janosnak és Reményi Jozsef Tamdsnak,hogy megosztottdk velem Hajndczy Péterrel
kapcsolatos személyes emlékeiket, valamint kdszonom Agdcs Tibor, Gottfried Barna, Gruber Mihaly, Rainer
Pal, Szaboné Maslowski Madlen segitségét is, amelyet egyes forrasok felkutatdsaban, értelmezésében vagy
ellenérzésében nyujtottak.
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0. A Hanuszka-csalad

A csalad tagjai ugy tartjak szamon, hogy a Hanuszka lengyel eredet(i név, és hogy az
6sok Bem Jozseftel egyiitt érkeztek Magyarorszagra. A fennmaradt iratok alapjan az ta-
nik biztosnak, hogy Hanuszka Odén felesége, Bagi Erzsébet Békésszentandrasrél szér-
mazik. Négy gyermekiikrdl tudunk, koziiliik ketten érték meg a felnéttkort. Lanyukat,
Mariat® 1909-ben sikeriilt kihazasitani, fiuk, ifjabb Hanuszka Odon, 1919. januar 18-an
kotott hazassagot Urban Erzsébettel Kislodon.®* Hanuszka Maria férje a Zagyvarékasrol
elszarmazott szamado juhasz, Hasznos Janos és Kulcsar Erzsébet, torokszentmiklosi re-
formatus cseléd fia, Hasznos Jozsef, kocsis lett.** A Kis-kengyelen sziiletett Jozsef el6z6
felsége Farkas Erzsébet, kengyelpusztai cselédlany volt, akinek 1908-ban sziiletett tor-
vénytelen gyermekét,* Ilonat is a nevére vette. Ilona joval késébb, 1948-ban, egyike lesz
azoknak, akiket a masodik vilaghabora utani hatalmi atrendezédés soran népbirdsag
elé allitanak®®, de nem azonos a Sara Sandor dokumentumfilmjében szereplé Hasznos
Ilonaval. A filmben szerepl6 Ilona vitéz Hasznos E. Jozsef lanya®, mig Farkas Erzsébet
lanya Kassza Imre felesége, takaritond.®

Szokatlan tény Hasznos Jozseffel kapcsolatban, hogy ugyanazon évben két eskiivgje is
volt. Farkas Erzsébetet 1909. janudr 9-én vette el feleségiil,” aki révid idon beliil meg is
halt, hiszen a Hanuszka Mariaval 1909. szeptember 19-én kotott hazassag hivatalos ira-
taiban’ az akkor 26 éves Jozsef mar 6zvegyként szerepel. Ez utobbi hazassag gytimolcse
az 1919. marcius 10-én vilagra jott Anna”’.

1. Hajndczy Péter, iro
(1942. augusztus 10., Porcsalma - 1981. augusztus 7., Ba-
latonfiired)

Hivatalos iratai (itlevél, munkakonyvek) szerint 1942.
augusztus 10-én latta meg a napvilagot a Szatmar me-
gyei Porcsalman.”” Megesett falusi lany gyermekeként”
i clso évét lelenchdzban toltotte, ezutdn neveldsziilokhoz
keriilt,”* ekkor kapta a Hajnoczy nevet.

2 MIKROFILM ANYAKONYVEK. A3274 tekercs 249. kép

¢ MIKROFILM ANYAKONYVEK. A3274 tekercs 221. kép

¢ MIKROFILM ANYAKONYVEK. A0907 tekercs 557. kép

® ANYAKONYVI BEJEGYZES. Torokszentmiklds sziiletési anyakonyve 478/1908.
% HU BFL - XXV.1.A. BUN_0147306

% V6. MAGYAR NOK A GULAGON I. 01:24-t6], valamint GAzZDASAGI KOMPASZ. 275.
¢ HU BFL - XXV.1.A. BUN_0147306

% ANYAKONYVI BEJEGYZES. Torokszentmiklds hazassagi anyakonyve 4/1909.

7 ANYAKONYVI BEJEGYZES. Torokszentmiklds hazassagi anyakonyve 114/1909.
"I HAGYATEK. Hasznos Anna sziiletési anyakonyvi kivonatanak masolata.

7> HAGYATEK. Hajnoczy Péter utlevele.

73 REMENYI 1993. 333.

7 Hajnéczy Péter 6néletrajza. 42.
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Jol indul6 sportkarrierje az Gtvenes évek végén félbeszakadt, az irassal csak ezutan,
a hatvanas évek elejétdl kezdett el foglalkozni. Elsé adatunk ir6i probalkozasairdl a
hatvanas évek elejére nyulik vissza, de korai irasait tobb forrds szerint is elégette™. A
szakirodalom eddig csak hdrom, a 60-as években keletkezett irdsmiivét azonositotta:
Ki a macska? 1962-bdl, Szenesek 1969-bdl, és A tréfa 1966-bol.”®

Kezdeti probalkozasaival nem ért el sikereket, az igazi attorést az 1975-0s év jelen-
tette szamara. Ebben az évben hozta le a Valdsdg nagy vihart kavart szociografiajat,
Az elkiilonitét, ami Hajnoczy els igaz irdi vallalkozasanak tekinthetd. A hagyatékban
fennmaradt munkakonyvek ugyanis 1959-t6l kezdve kevés megszakitassal folyamatos
munkaviszonyt igazolnak, kivéve az 1972-1974 kozotti iddszakot,”” amely tény arra
utalhat, hogy ebben a két éves iddszakban minden mast félretéve igyekezett ir6i mun-
kajara koncentralni a szerz4. Az elkésziilt mu a szentgotthardi elmegydgyintézetben
foly¢ visszassagokra vilagitott rd, és nem maradt visszhang nélkiil. Az tigy a legmaga-
sabb szintig jutott, az egészségiligyi miniszter is kénytelen volt megszolalni a témaban,
a tanulmanyt kozl6 folyoiratot pedig perbe fogtak a riport kozlése miatt. A pert végiil
a folydirat nyerte meg a szentgotthardi intézet vezetdjével szemben, amely itélet igy ala
is tamasztotta a Hajnoczy Péter altal leirtakat. Az elkiilonité késébb kotetben is megje-
lent a Folyamatos jelen cimt sorozat darabjaként, de Hajndczy tervezte a riport eld- és
utdéletét is magaban foglalo bovitett kiadas megjelentetését is.”

1975-ben jelent meg Hajndczy Péter els6 novellaskotete A fiité cimmel, ami azonnal
nivodijat kapott. A kotet sikerének koszonhetéen Hajndczy 1976-ban Moricz Zsig-
mond 6sztondijban részesiilt. Az egy éven keresztiil havi 3000 forintos juttatast biz-
tositd dij”® uj tavlatokat nyitott az 6nmagat hosszt évekig csak fizikai munkakbdl
fenntartani képes szerz8 szdmara. Irasai jelentek meg a Valdsdg, az Uj Irds, a Palécfold
és a Magyar Nemzet hasabjain,*® a késébbiekben pedig tovabbi lehetdségeket is kapott.
Dolgozott a Balazs Béla Filmstudidonak és a Magyar Radidnak is, irdsait rendszeresen
megjelentette a Mozgd Vildg. Hagyatékban fennmaradt dokumentum tantskodik a
Magyar Televizidhoz f(iz6d6 munkakapcsolatarol is: 1980. februar 12-én Hajndczy
szerz6dést modositott a Magyar Televizié dramai osztalyaval a Temetés cimi forga-
tokonyv elkészitési idejének meghosszabbitasara. A leadasi hataridé 1979. oktéber 11.
helyett 1980. majus 15. lett.*!

75 V6. Szerdahelyi Zoltén interjuja Vaszolyi Erikkel. Elektronikus elérhetésége: http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/interju-vaszolyi-erikkel-a-perrol-es-hajnoczy-peterrol [2015. 05. 23.]

76 V6. HERCZEG — HOVANYI 2012. 102, 204.

77 V6. HAGYATEK. E 248200 szamu munkakonyv.

7 Ennek megjelenésére csak a hagyaték modszeres feldolgozasakor, 2013-ban keriilt sor, Nagy Tamds jovol-
tabol. V6. Nacy 2013.

7 HAGYATEK. A Kulturalis Minisztérium allamtitkaranak levele Hajndczy Péterhez. 1976. julius 8.

8% HAGYATEK. Hajnoczy Péter levele a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapjanak Irodalmi Szakosztalya-
hoz. 1976. november 4.

81 HAGYATEK. A Magyar Televizié Dramai Osztalya és Hajnoczy Péter kozotti szerz6dés mddositasa. 1980.
februar 12.
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[réi palydjanak mérfoldkoveit természetesen tovabbi megjelend kotetei jelentették:
1977-ben az M, 1979-ben a nagy sikert arato6 kisregény, A haldl kilovagolt Perzsidbél, és
végiil a Jézus menyasszonya 1981-ben. Két fontos irodalmi mihely is elismerte mun-
kassagat: 1980-ban Fiist Mildn-dijban és Aszu-dijban részesiilt. Az évek soran felélén-
kiilt a mtivei iranti nemzetkozi érdeklédés is, ezt tobb adat bizonyitja: a hagyatékban
fennmaradt egy 1976. oktober 3-ra datalt levél, amely szerint megjelentetnék A fii-
tot egy kelet-eurdpai irdkra specializalodott francia irodalmi folydiratban (Cahiers d
lest),* illetve 1979-ben Bereményi Géza, Esterhazy Péter, Lengyel Péter és Nadas Péter
mellett Hajnéczy Péter is meghivottja volt a Mészoly Miklos altal a bécsi Collegium
Hungaricumban szervezettirodalmi estnek. Utdbb t6bb kortars gy nyilatkozott, hogy
Hajnoczy végiil mégsem jelent meg személyesen az eseményen,*’ de a meghivas maga
jelzés értékil. A szerzé ezen kiviil megkapta a Hollandiai Mikes Kelemen Koér Magyar
Irodalmi Figyeld-dijat is.®* Nem volt tehat teljesen megalapozatlan Hajnoczy angliai at-
janak otlete: 1979-ben abbdl a célbol repiil a szigetorszagba, hogy ott is felépitse magat
iréként. Czigany Lorant beszdmoldja szerint a kisérlet mar az elején kudarcba fulladt,
igy az ir6 két hét mulva haza is tért.* Azt, hogy kiilfoldi terveit mégsem adta fel telje-
sen, alatamaszthatja a hagyatékban maradt, 1980. marcius 6-i dokumentum, melyben
sajnalattal értesitik, hogy 6sztondijpalyazatat kénytelenek elutasitani, mivel nem jelent
meg a nyelvvizsgan.®® A hivatkozott dokumentum bizonyitja, hogy létezett 1980-ban
kilfoldi utazds céljara beadott palyazata Hajndczy Péternek.

A fentiekbdl kiolvashaté sikertorténet azonban csak az érem egyik oldala, tobb ha-
gyatéki dokumentum tanuskodik visszautasitott, sikertelen palyazatrdl. A Szakszerve-
zetek Orszagos Tandcsa példaul 1979. junius 27-én értesitette Hajnoczyt, hogy a SzOT
irodalmi 6sztondijara jelentkez6 104 palyazobol csak 15 irét tudtak tamogatni, igy ,,a
palyazok nagy szama nem tette lehetévé valamennyi figyelemremélté vallalkozas 6sz-
tondijjal torténd tamogatdsat”, valamint tajékoztattak arrdl is, hogy ,,a fentiek miatt 6sz-
tondijban vald részesitésére ez alkalommal nem volt lehet6ség.”” 1979. augusztus 16-i
keltezéssel pedig a Magyar [rdszovetségtdl érkezett levél, miszerint lakdsgondjain nem
tudnak segiteni, hiszen miniszteri szinten sem tamogattak az Albérlék Haza tigyében
kért segitséget. A teljes allasu iréva valas reményeit nem taplaltak a levél jo szandéku
befejez6 sorai sem: ,,Azt hiszem — ezt tekintsd kizarélagosan barati tanacsnak — gondjaid
hosszabb tavii megoldasaban taldn az segithet, ha valahol, valamiféle Neked is megfelel6,
fizetett elfoglaltsagot keresel. Amennyiben ilyesmire rdszannad magad, megkiséreljiik,

82 HaGYATEK. November Eva levele Hajn6czy Péterhez. 1976. oktober 3.

% V9. Szerdahelyi Zoltén interjija Métis Lividval http://www.kortarsonline.hu/2009/06/beszelgetes-
hajnoczy-peterrol/4133 [2015. 05. 23.], valamint Tédor Janossal http://nolhu/kritika/20121106-
beszelgetesek _hajnoczy_peterrol-1344061 [2015. 05. 23.]

# V5. BORBANDI 2006. 111., valamint http://www.magyaronline.net/ismertetok.php?iid=59 [2015. 05.
23]

$ V6. CzIGANY 1990.

8% HAGYATEK. A Kulturdlis Minisztérium levele Hajnéczy Péterhez. 1980. marcius 6.

8 HAGYATEK. A SzOT Kulturalis Agitacios és Propaganda Osztélyanak levele Hajndczy Péterhez. 1979. jinius
27.
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hogy segitségedre lehessiink.”®® Mindezek ellenére Hajnoczy ebben az idészakban mar
nem viéllalt teljes allast. Utolsé irodalmi kisérleteiben a drama felé¢ mozdult el, a Dinamit
cimii mtive el6sz6r a Mozgd Vilagban, majd mar haldla utdn egy errél a darabrdl elneve-
zett antolégidban jelent meg.** A darab hamar népszerti lett amator szinjatszécsoportok
korében, a megyei lapok hiraddsaibdl tobb feldolgozasardl is hirt kapunk.”

Hajnoczy Péter 1981. augusztus 9-én halt meg influenzas lazban.”' Halalardl tobb
megyei lap is els6 kotetének egyik darabjaval, A csuka c. irdsanak megjelentetésével
emlékezett meg.”” Temetését augusztus 23-dn tartottak a Farkasréti TemetSben, fejfa-
jat Gulyas Gyula, a késébbi Kossuth-dijas szobraszmiivész készitette.”

A hagyatékban fennmaradt, feltehetden a halotti értesitést tartalmazo, ,,Péter édes-
anyja” feliratu boritékot Hamos Ferencnének cimezték.™*

2. Hasznos*/Horvath®$/Herczog®’ Odon Laszlo,
lelencgyerek
(1942. augusztus 10. Budapest - )

Torvénytelen gyermekként sziiletett 1942. augusztus
10-én a Budapesti Szt. Rokus Kérhazban. Edesapjarol
az a szobeszéd jarta, hogy repiilopilota volt.*”® Sziiletési
anyakonyvi kivonatanak késébbi masolatdban® édes-
anyjaként egy Herczog Anna nevezetli, mezéturi sziile-
tésti, Budapest, Koszoru utca 8. szam alatti lakos (takari-
tond) szerepel, akit a szakirodalom t6bb helyiitt Hasznos
Annaval azonosit. A gyermek a keresztnevét allitolag'™®
nagybatyjarol kapta, keresztviz ala mégis Barlucz Meny-
hért kereskedd és Varga Rdza tartottak.'” A gyermekét nehéz koriilmények kozott fel-
nevelni prébél6 édesanyanak lehetdsége lett volna a kis Odént egy jol szitualt csalddnal
elhelyezni, de mégsem volt hajlandé az 6rokbefogadasi eljarashoz sziikséges lemondo
nyilatkozatot alairni.'” A gyermek tovabbi sorsardl biztosat nem tudunk.

i

88 HAGYATEK. A Magyar Irok Szovetségének levele Hajndczy Péterhez. 1979. augusztus 16.
% Dinamit.

PVo. pl. V. 1.: Vita a dinamiton. Somogyi Néplap, 1982. november 3. 1.

°' OsIri1s 2007. 616.

%2 V6. Somogyi Néplap 1908. augusztus 30. 4., Tolna Megyei Népujsag 1981. augusztus 30. 10. és Szolnok
Megyei Néplap, 1981. szeptember 27. 8.

% ToTH 2003. 82.

% HAGYATEK. Hdmos Ferencnének cimzett boriték.

% REMENYI 1993. 333.

% KATONA 1996.

7 HAGYATEK. Herczog Anna gyermekének keresztlevél-masolata.

% Bélafi Antal felvetése.

% HAGYATEK. Herczog Anna gyermekének keresztlevél-masolata.

1% Osiris 2007. 615.

1" HAGYATEK. Herczog Anna gyermekének keresztlevél-masolata.

122 REMENYI 1993. 334.
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W 3. Hajnoczy Béla Odon Laszl6, segédmunkas,
. Kkisiparos

(1942. augusztus 10., Porcsalma - 1981 augusztus 7.,
Balatonfiired)

Sziiletési anyakonyvi kivonatanak késébbi masola-
ta'” szerint édesapja dr. vitéz Hajnoczy Béla vallalko-
z0, édesanyja Csoti Erzsébet haztartasbeli.

Egyes forrasok szerint gyermekkora ota gyenge
idegzet(i, emiatt mar 4-6 éves koraban kezelték."”
Altalénos iskoldit feltehetéen a vildghaborus kirok
miatt folyamatos feldjitds alatt 1évé Bakats téri Is-
kolaban végezte rendszerteleniil tanulo, 3-4 kozott
mozg6 tanuldként.'™ 1956 juniusaban iratkozott be
a Vorosmarty Mihaly Altalanos Fiugimnézium human osztalyaba. Els§ félévét éppen
hogy kozepes eredménnyel végezte,'* de év végére (1957 nyara) dsszeszedte magat, mind
jegyei, mind magatartdsa javult, stabil kozepesre. A kiskamasz kitartdsat, céltudatossa-
gat nem csak ez a tanulmdnyi eredményeiben bedllt javulds jelezte, hanem az 1955-1957
kozott elért sporteredményei is. Kiilonboz6 teriileti és orszagos uszoversenyeken két
éven beliil 10 érmet, koztiik 4 aranyat is szerzett'”".

A kovetkezd évben azonban valami tortént: 1958 februarjaban mar hét targybol allt
bukasra félévkor. Ennek hatdsdra a sziil6k kérésére kimaradt a gimnaziumbol.'”® Az évet
a Bolyai Janos Gimnaziumban fejezte be a 2.a osztalyban, elégséges eredménnyel.'”

A kovetkezd tanévben osztalyt valtott, a real osztalyban folytatta tanulmanyait.
Talan itt talalkozott Vaszolyi Erikkel, irodalombdl innentdl kezdve jo osztalyzatot
szerzett. Az el6z6 iskolaban tapasztaltak megismétlédtek: Hajnoczy Béla eleinte jo
magaviseletd volt, de harmadik év végén mar csak tiirheté a magaviselete és osztalyis-
métlésre bukott (orosz, német, matematika, fizika)."'” Ekkor mintha feladta volna. Egy
darabig elttint az iskolakbol, és belekostolt a fizikai munkasok életébe. 1959 szeptem-
berétdl 1960 4prilisaig két helyen, a Zoldségfeldolgozé Véllalatndl és az Epiiletszereld
Villalatnal dolgozott segédmunkasként."! Kozben 6sszeszedte magat, és beiratkozott
az V. keriileti Eotvos Jozsef Gimnaziumba. Mikozben a 1960 mdjusatdl julius végéig
a Févérosi Asvany és Szikviziizem 1addzéja volt,"? 1960. junius 11-én a 9/1959-60. sz.
igazgatdi engedéllyel maganvizsgat tett, elégséges eredménnyel. Kozépiskolai tanul-

1% HAGYATEK. Hajndczy Béla gyermekének keresztlevél-masolata.

104 TARGYALASI JEGYZOKONYV. 14/a pont.

105 TARGYALASI JEGYZOKONYV. Dr. P. E-né. sziil. G. E., tant vallomadsa.
1% HAaGYATEK. Hajndczy Béla kozépiskolai bizonyitvanya. 2.

17 HAGYATEK. Hajndczy Béla sportoklevelei.

1% HAaGYATEK. Hajndczy Béla kozépiskolai bizonyitvanya. 4.

1% HagyatEk. Uo. 5.

10 HAGYATEK. Uo. 6 és 7.

" HAGYATEK. B 262996 szamu munkakonyv.

12 HaGYATEK. Uo.
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manyainak legnagyobb teljesitményét ekkor érte el: 6tos testnevelésbdl.' A pozitiv
valtozas talan az 6t koriilvevé kornyezet radikalis megvaltozasanak is koszonhetd: el-
koltozott otthonrol, és feleségiil vett egy elvalt asszonyt.!

Ekkor az iskola befejezése céljabdl olyan munkat keresett, ami kevésbé megterheld,
kotetlenebb, ezt a Képzdmiivészeti Féiskolan talalta meg. 1960 oktdberétdl 1961 majus
végéig itt dolgozott segédmunkasként''>.

Utolsé évét a dolgozok esti gimnaziumaban'® levelezé hallgatdjaként fejezte be
1961. majus 18-an, elégséges eredménnyel. Az érettségi még hatra maradt, de hazas
emberként munka mellett ez sem ment konnyen. Az érettségire vonatkozéan harom
bejegyzést talalunk Hajnoczy Béla bizonyitvanyaban. Az elsd kettd: ,Az irasbeli érett-
ségi vizsgat 1961. junius 1. napjan megkezdte” (téves megjegyzésként athuzva), és , Az
irasbeli érettségi vizsgat 1961. szeptember 11. napjan megkezdte” (50 forintos illeték-
bélyeg kiséretében).!'” A felkésziilésre szant id6 alatt a kovetkezé6 munkakat vallalta el
Hajndczy Béla: 6 nap segédmunka a Févarosi Fiirdéigazgatosagnal, majd egy honap
ladézoként a Févérosi Asvany és Szikviziizemben.'® A vizsga sikertelenségérdl a bi-
zonyitvanyba tett harmadik bejegyzés tanuskodik: ,,Az irasbeli érettségi vizsgat 1962.
junius 1. napjan megkezdte” (50 forintos illetékbélyeg kiséretében).""” Az erre vald fel-
késziilés még mostohabb koriilmények kozott zajlott, mint azt megel6zéen.

A budapesti 8. postanal vallalt flitdi munka szakképesitést igényelt, raadasul négy
6rds mellékéllasra is lehetdséget adott.'”® Igy a munkakonyv szerinti napi 12 6rds mun-
ka mellett még kiilon tanfolyamra is kellett jarnia, ami mellé maganéleti valsagok is
felsorakoztak. 1962 janudr 6-an apja meghalt, és egyes forrasok szerint ebben az évben
szerzett tudomast arrdl is, hogy adoptalt gyermek.'*!

Az élet mindezek ellenére ment tovabb: az 1962. januar 30-an kiallitott oklevél sze-
rint jelesen megfelelt a Postavezérigazgatdsag 140.590/2/1959. Ber. és ép. szakoszt. sza-
mu utasitasa alapjan rendezett flit6i tanfolyaman, ezzel jogosultsagot szerzett a postai
»alacsonnyomasu” [sic!] kozponti fitéses kazanok kezelésére.'>

Mindemellett 21/1962. sorszammal megszerezte az érettségi bizonyitvanyt. A koriil-
ményeket tekintve az is csoda, hogy a vizsga éppen sikeriilt, sét irodalom és fo6ldrajz
tantargyak esetében a sziikségesnél kicsit jobban, kozepes eredménnyel.'®

Mégis ugy tiinik, hidbavalo volt a sok eréfeszités: 1962-ben a posta nem fiitéként, ha-
nem segédmunkasként alkalmazta, alacsonyabb fizetésért, igyhogy késébb a Frank-
lin nyomdaba ment vissza segédmunkas munkakorbe.'*

'* HAGYATEK. Hajndczy Béla kozépiskolai bizonyitvanya. 9.

114 TARGYALASI JEGYZOKONYV. Dr. P. E-né. sziil. G. E., tanu vallomasa.

15 HAGYATEK. B 262996 szamu munkakonyv.

116 Altaldnos Gimnazium 6nalld tagozata, Budapest, V. keriilet, Redltanoda u.7.

7 HaGYATEK. Hajndczy Béla kozépiskolai bizonyitvanya. 11. és 12.

18 HAGYATEK. B 262996 szamt munkakonyv.

" HAGYATEK. Hajndczy Béla kozépiskolai bizonyitvanya. 12.

120 HAGYATEK. B 262996 szamt munkakonyv.

121 SZERDAHELYI 1995. 85.
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1964. aprilis 30-an részegen letépett egy voros zaszlot, ennek kovetkezményeként
1964. évi aprilis hé 30. napjatol kezdve 1964 évi junius hé 18. napjdig el6zetes fogva
tartasban volt'>. A targyalasig az Orion Radié és Villamossagi Vallalatndl volt beta-
nitott munkds, illetve az Orszégos Szamitéstechnikai és Ugyvitelszervezd Vallalatnal
gépkezeld, amely munkakor a per anyagaban gépkonyvelé gyakornokka nemesiilt.'*
Az 1964. szeptember 30-an lefolyt targyalas itélete: hat honapos javito- nevel6 munka
és bércsokkentés, azzal, hogy az el6zetesben t6ltott napokat duplan beszamitjak a biin-
tetésbe.'”” A peranyag Hajnoczy Béla csalddi viszonyaiba is bepillantast enged. N6s E.
B-vel, gyermektelen,'*® bar a peranyag mashol Tamas Elvirat jel6li meg feleségként'?’.

A per utdn elindult a munkahelyvaltoztatasok végelathatatlanul hossza sora. Sza-
mokban kifejezve: 10 év alatt 35 bejegyzés sziiletik 3 munkakonyvet toltve meg. Ezen
munkahelyek vizsgalata utan kijelenthet6 , hogy Hajndczy Béla a 1élek6lé6 munkakat
hamar otthagyta, viszont ahol a legkisebb esélye volt annak, hogy gondolkodé embe-
rekkel dolgozzon, oda szivesen visszatért. Ilyen kedvelt munkahelye volt a Képzémi-
vészeti Féiskola és a Geodéziai Intézet is'*’. Id6kozben elképzelhetd, hogy gépjarmi-
vezetdi tanfolyamra is jart, mert egy 1970. december 23-ra keltezett hatarozatban a
Budapesti Rendérfékapitanysag megfelelé osztalya egy orvosi vizsgalat eredményeire
hivatkozva elutasitja Hajndczy Béla azon kérelmét, hogy hivatdsos gépjarmivezetdi
vizsgat tegyen.'!

1972-1973-bol munkakonyvi bejegyzése nincs, tigy tlinik sajat maga ura kivant len-
ni, amely kitéré az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze roviden.

Egy 1973. augusztus 22-i fizetési meghagyason 900 forintot kovetelnek Hajnoczy Bé-
latol, amelyet véllalkozdsa beinditasahoz (iparigazolvany kivaltasa és gyakorlat meg-
kezdése) kért koleson'?. A vallalkozas minden bizonnyal az a takarité vallalkozas,
amelynek két dokumentuma is fennmaradt.

Hajndczy Béla lakastakarité kisiparos 1973. marcius 13-an révid, kiilalakjaban és
megfogalmazasaban is tokéletesre csiszolt ajanlatot kiildott az Orszagos Széchenyi
Konyvtarnak, amelyet akkor mar egykori munkavallaloként'* is jol ismert:

,Elvallalndm Onoknél - amennyiben igényt tartanak ré - a konyvtar valamennyi
részlegeiben a nagytakaritdst. Varom szives valaszukat. Hajnoczy Béla, kisiparos.”**

125 A Pesti Kertileti Birdsag 15.B.21551/1964/9. szamu irata. Kozli Szerdahelyi Zoltan, elektronikus elérhetd-
sége: http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-elsofoku-itelet [2015. 05. 23.]
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127 A Pesti Kertileti Birdsag 15.B.21551/1964/9. szamu irata. Kozli Szerdahelyi Zoltan, elektronikus elérhetd-
sége: http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-elsofoku-itelet [2015. 05. 23.]
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Hivatalos dokumentumbdl tudjuk, hogy Hajnoczy Béla lakastakarit6 iparat 1972.
aprilis 8. napjan valtotta ki, majd véllalkozasat 1972. oktdber 9. napjatdl meg is sziin-
tette, indoklasként ,,nem kifizet6d6 tevékenységet” jelolve meg.*®

1974-ben amellett, hogy ismét f{it6i és segédmunkds allasokat volt kénytelen elvallal-
ni, ujbodl 6sszeiitkozésbe keriilt a térvénnyel. 1974. majus 18-an ,,a VIIIL. ker. Jozsef kor-
uton a forgalomiranyit6 lampa tilos jelzése ellenére az tttesten atment.”"** 150 forintos
pénzbirsagot kapott, a hatarozatra junius 1-jén keriilt pecsét. 1975-ben Toérokbalinton
élt egy viz és we nélkiili albérletben,”’ kilatastalan helyzetben. Az év emlitésre mélto
eseménye még édesanyjaval tortént balul sikeriilt talalkozdsa,*® amely nyilvanvaléan
megviselte Hajndczy Bélat.

Halala el6tti utolsé informaciénk rola, hogy 1980 marciusaban a XII. keriileti ta-
nécs alkoholfiiggésége miatt kényszergyogykezelésre akarta utalni, amit csak egy or-
vos jo barat segitségével sikeriilt megakadalyozni.'* Az akar ital mellé is fogyasztott
napi 20 Andaxin és 20 Tardyl tabletta miatt azonban 1980 juniusaban Hajndczy Béla
mégis onkéntesen bevonult a Nograd Megyei Ideggondozoéba Salgoétarjanba, ahonnan
harom nap mulva tavozott, sajat megitélése szerint gydgyultan. Gyoégyszeradagjat va-
léban sikeriilt csokkenteni ez a alatt a par nap alatt, az egy honap mulva esedékes
kontroll-vizsgalaton ugy ttint, tartésan."” Egy év mulva, 39 éves koraban Osszeesett a
balatonaracsi strandon, és meghalt'*'.

4. Hajner Béla, jatékaru tervezé és készitd kisipa-

ros, fuito
(1898. junius 16., Budapest - 1962. januér 6., Budapest)

Hajner Béla sziilei az orszag kiilonb6z6 pontjairol kol-
toztek Budapestre. Apja, Hajner Jozsef, kadarsegéd volt,
Abatj-Torna virmegyébdl érkezett."> Edesanyja a felvidé-
ki Zsélyrél szarmazo Tokay Erzsébet, Tokay Mihaly kadar
és Brézay Julia lanya.'’

A fiatal hazasok az Illés utca 19-es szamba hoztdk a ba-
bat, de a lakcimjegyzékek tantsaga szerint a VIII. keriilet
tobb lakasaban is éltek hosszabb-rovidebb ideig. A csalad
életkoriilményeit jellemezheti a tény, hogy Béla testvérét,
Hajner Etelt 16 éves kordban a fiatalkortak birosaga csaladjatdl elszakitotta, és ,,erkol-

13 HAGYATEK. A Bp. Févarosi Tandcs VB Ipari és Kereskedelmi Osztalyanak 8146/1972/2 tigyiratszamu ha-
tarozata. 1972. oktober 23.

3¢ HAGYATEK. A Budapesti XII. keriileti Renddrkapitdnysag 284/1974. szabs. szamu hatarozata. 1974. jinius 21.
37 HAGYATEK. Hajndczy kéziratos onéletrajza.
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csi romlas vétsége” vadjaval elitélte. Blintetésének letoltését a Budapesti Kiralyi Gytj-
téfoghazban kezdte, ahonnan egy év mulva, 1917 nyaran a Rdkospalotai Leanynevel$
Intézetbe szallitottak at."**

A fiatal Hajner Béla elemi iskolait 1904-1908 kozott K6banyan végezte, majd gimna-
ziumba ment."*® Fent vazolt csaladi koriilményei koziil a haboru jelenthette a kitoré-
si lehetGséget, ezért 1916-ban kozépiskolai tanulmanyait befejezve azonnal bevonult.
Egyévi onkéntesként az alapkiképzés utan tartalékos tiszti képzésben, a tiizérségnél
harcaszati tovabbképzésben és géppuskas tanfolyamban részesiilt'*S, majd 1917 febru-
arjatol 1918 oktdberéig a fronton harcolt.'” Tartalékos hadnagyként szerelt le 1918 de-
cemberében."*® Katonai szolgalataiért szamos kitiintetésben és vitézi cimben is része-
stilt. A habort utan az Angol-Magyar Banknal teljesitett szolgalatot'*, majd hazassaga
utan, 1930-tdl a tulajdonos halalaig a Szentgyorgyi és Tsa. Egészségiigyi Berendez6
Tarsasagnal tevékenykedett. A cég a nevével ellentétben inkdabb ftitésszerel6i tevékeny-
ségével ért el sikereket, legalabbis ami a budapesti megrendeléseket illeti: a févarosi
Ko6zlony lapszamaibol kihamozhaté adatok szerint 1913-ban a II. keriileti Szegényhaz-
utcai iskola kozponti fiitési munkaira nyert el palyazatot a cég, majd a 30-as években
tobb maganlakas hasonl¢ felujitasara.””® Hajner Bélat 1936-ban a Gamma papirgyar-
ban alkalmaztdk, majd 1944-t6l a Magyar Akkumulator Rt.-nél. 1945 aprilis 9-t6l a
cég megszlinéséig, 1949. augusztus 30-ig dolgozott Reitmann Vilmos szabd-ruhake-
resked6nél,’" aki ellen 1952-ben a Févérosi Birdsag folytatott biintetGperes eljarast.'
Hajner Béla sorsanak tovabbi alakulasarol keveset tudunk: 1951-ben a Kisiparosok Or-
szagos Szervezetének keretein beliil jatéktervezéssel és készitéssel foglalkozott, majd
a Budapesti Foldmivesszovetkezet Haziipari Tagozatanak miilészor részlegén volt
filmvagogép-kezeld.'”* Fia gimnaziumi bizonyitvanyanak bejegyzése szerint 1956-ban
anyagbeszerzéként dolgozott'*, majd utolsé6 munkahelyén, a Talajjavité Véllalatnal
lett munkavezetd.'>

A fenti felsorolasbdl is kittinik, hogy Hajner Béla igyekezett tobb labon éllni, ezért
élete alakulasanak megfelelden folyamatosan képezte magat: a harmincas években ki-
tanulta a badogos és szerel6 szakmat, 1950 koriil vasalonak képezte at magat.””® A csa-
ladi hagyatékban fennmaradt néhdny dokumentum tanusaga szerint 1961. december
29-én kazanfiité szakmabdl vizsgazott jeles eredménnyel, amivel a ,,% légkor alatti

4 HU_BFL_VII_102_a 1552/1916.

HM HIM HLL I. B. 35. AKVI. 1898/793. 3.

M“6HM HIM HLL I. B. 35. AKVI. 1898/793. 2.

7 HM HIM HLI L. B. 35. AKVI. 1898/793. 8.

148 UO.

1% Uo. a kifejezést Hajner Béla onéletrajzabol vettem.

10 V6. Févarosi Kozlony 18/1913. 614., Févarosi Kozlony 51/1933. 1336., Févarosi Kozlony 13/1937. 458.
"I HM HIM HLL I. B. 35. AKVI. 1898/793. 9.

2 HU BFL XXV.4.A 2542/1952

* HM HIM HLI L. B. 35. AKVI. 1898/793. 9.

1% HAGYATEK. Hajndczy Béla kozépiskolai bizonyitvanya. 1.
15> HAGYATEK. Hajndczy kéziratos onéletrajza.

1 HM HIM HLI I. B. 35. AKVI. 1898/793. 9.

81



gaz- és melegvizi kazanfiitéi munkakor” betoltésére valt jogosultta.’”” 1961 oktdber
4-én kivaléan megfelelt a Postavezérigazgatdsag 140.590/2/1959. Ber. és ép. szakoszt.
szamu utasitdsa alapjan rendezett f(it6i tanfolyaman, ezzel jogosultsdgot szerzett a
postai alacsony-nyomast kozponti fiitéses kazanok kezelésére.”® A vizsga utdn né-
hany hénappal szivtrombdzis végzett vele.

5. vitéz dr. Hajnoczy Béla, torvényhatosagi bizott-
sagi tag, orszaggytilési potképviseld
(1898. junius 16., Budapest — 1962. janudr 6., Budapest)

»Szegény iparoscsalad tekintélyes jogassza lett sar-
ja.”1? Karrierje — sok maséhoz hasonldan - az elsé vi-
laghaboruval indult. 1916-1918 kozott a Karoly-csapat-
kereszt mellett az I. osztalyu Nagyeziist, a II. osztalyu
Kiseziist, és a Bronz Vitézségi Ermet is kiérdemelte,
késébb a Magyar Haborus Emlékérem kardokkal és
sisakkal véaltozatat is megkapta. 1928-ban vette at a vi-
tézi cimet,'”® amihez feltehetéen egy 12 holdas telket
is kapott — ez utobbit 1945-ben felajanlotta az allam-
nak.'! Leszerelése utan, civilként 1920-t6l az Angol-
Magyar Banknal dolgozott, kozben jogi végzettséget szerzett.'*> Elfogadhatéan beszélt
és irt latinul és németiil.'”® Viszonylag késon, 31 éves koraban hazasodott 6ssze az
anyai agon nagypolgari jolétben él6 hivatalnok familiabol szarmazé Cséthy Erzsébet
Maria Bertaval.'* Gyermekiik, Béla, 1942-ben sziiletett.'>

Hajnéczy Bélat a két habora kozott jelentds politikai aktivitds jellemezte: 1929-1944
kozott tagja volt a Frontharcos Szovetségnek, 1934-t6]l a Nemzeti Egységpartnak is.'*
1932-ben kijarta Fabinyi Tihamér kereskedelmi tigyi miniszternél, hogy a hadirok-
kantak és hadidzvegyek (masokkal ellentétben) vasarnap is egész nap arulhassak a
portékaikat, igy téve szert némi plusz haszonra a konkurencia nélkiili délutani id6-
szakban.'” Budapest életét székesfévarosi torvényhatdsagi bizottsagi tagsagan ke-

57 HAGYATEK. 854/1960. szamu kazanfiit6i bizonyitvany. 1960. december 31.

158 HAGYATEK. 64/1961. szamu értesitd a sikeres kazanfiit6i vizsgardl. 1961. oktober 24.
1% OsIrIs 2007. 615.

10V, a Vitézi Rend tagjainak kereshetd adatbazisaval. Elérhetdsége: http://katonahoseink.hu/vitezirend/
tiszti/index.html [2015. 05. 23.]

' HM HIM HLI, I. B. 35. AKVI. 1898/793. 6.

12HM HIM HLI, I. B. 35. AKVI. 1898/793. 8.

16 HM HIM HLI, I. B. 35. AKVI. 1898/793. 4.

1¢ ANYAKONYVI BEJEGYZES. Budapest VIII. keriilet hdzassagi anyakoényve, 213/1929.
1 HAGYATEK. Hajndczy Béla gyermekének keresztlevél-masolata.

¢ HM HIM HLI, I. B. 35. AKVI. 1898/793. 6.

167 Nyirvidék, 1932. november 30. 5.
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resztiil 1932-1944 kozott iranyithatta, egy ideig a gazdasagi bizottsag elnoke volt.'®®
1939-ben a parlamenti karrier kiiszobéhez érkezett, amikor a Magyar Elet P4rtjénak
orszaggyulési potképviselGje lett. Bar orszaggyilési képvisel6ként torténd fellépésérol
nincs tudomadsunk, ezt a pozicidjat 1944-ig megorizte.

A févarosban jol tudott élni politikai és a kozlekedés terén erds (felesége nagyap-
ja a Magyar Kiralyi Allamvasutak f8ellenére volt'®®) csaladi kapcsolataival: 1932-
ben a Budapest-Ujpest-Rékos-palotai Villamos Kézuti Vasut Rt. igazgatdsaganak,'”
1940-t6] a Budapesti Székesfévarosi Kozlekedési Rt. igazgatésaganak'”!, 1941-t6l a
Budapesti H.E.V. Rt. Igazgatosaganak,'”? 1942-t6] a Dunaharaszti-Rackevei H. E. V.
Rt-nek is tagja.'”?

Fent emlitett aktiv politikai palyaja ellenére mindossze két hivatalos szonoklatardl
tudunk: a Zalai K6zI16ny 1938. majus 17-i szamaban tudositott a Frontharcos Szovetség
budapesti tomeggytilésérdl, ahol Hajnoczy Béla is felszolalt,””* valamint a csaladi ha-
gyatékban maradt fent a torvényhatdsagi bizottsagban 1943. junius 25-én elmondott
beszédének jegyz6konyve, amellyel a ,,kozigazgatasi alkalmazottak 1étszaméban nép-
és csaladvédelmi szak felallitasardl szolo szabalyrendelet feldllitasa targydban” hozott
polgarmesteri elSterjesztést tamogatta.'”” Ugyancsak a csaladi hagyatékban maradt
fent egyetlen cikkének gépirata'’s, A fold kotelességei cimmel. A cikk tartalma alapjan a
Jurcsek-rendszer tamogatasa céljabdl irodott, de jelenleg nincs tudomasunk réla, hogy
barhol megjelent volna.

A masodik vildghaboru befejezése utani hatalmi atrendez6dés természetesen Haj-
noczy Béla életét is alaposan megvaltoztatta. 1945 utan tigyvédi, politikai palyajat nem
tudta folytatni, a kozélettl visszavonultan kiilonb6z6 alkalmi és fizikai munkakboél
tartotta el csaladjat.

Sirja a farkasréti temetében taldlhato.

18 V5. Févarosi Torvényhatdsagi jegyzokonyvek 1935-1944.
1 T1szT1 CIMTAR. 1891-1922.

70 T1szT1 CIMTAR. 1932.

17 OrsEGVALTAS. 103.

2 T1szT1 CIMTAR 1941.

17 T1szT1 CIMTAR 1942.

174 Zalai Kozlony 189/1938. 2.

17 V6. Févarosi Kozlony 31/1943. 680-t6l

176 Bélafi Antal tulajdondban.
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6. A Hajnoczy-csalad
(1928. jalius 28. -1981. augusztus 7.)

Hajner Béla sziiletési anyakonyvébe 1928. julius
28-an keriilt be az az utoélagos bejegyzés, misze-
. rint a 254319/1928-VIII szamu B.M. rendelet ér-
telmében csaladnevét Hajndczyra valtoztatta.'””

Ra egy évre végezte el jogi egyetemi tanulma-
) | nyait Budapesten'”®, és ugyanabban az évben,
B 1929. marcius 2-dn meghdzasodott.””” Felesége,
Csothy Erzsébet Maria Berta apai agon feltorek-
vO szegedi vasutascsaladbdl szarmazik. Nagy-
apja, Csothy Péter Szegeden még vasuti csoma-
golé volt,”® apja, Csothy Antal 1902-ben mar
| okanizsai allomasfénokségig vitte,"®! késébb - ta-

lan jol sikeriilt hdzassdganak is készonhetden - a
Magyar Kirélyi Allamvasutak Budapest-jobbparti iizletvezetdségének hivatalnokavé
valt. Gottmann Janos, Cséthy Antal apdsa (Csothy Erzsébet nagyapja), ugyanennél a
cégnél volt elismert hivatalnok a Forgalmi f6osztalyon: a csatlakozé vasutak iigyeivel
foglalkozé részleg féellenére volt.

Az 1929. marcius 2-i eskiivé utan alig fél évvel szomoru hir érte a friss hazasokat:
Hajnoczy anyja, Hajner Jozsefné Gabara Madria hosszan tartd betegség utan elhunyt.
A halotti értesité tantsaga szerint az egykori kadarsegéd, Hajner Jozsef gyaszaban
osztozott édesanyja, anyosa és gyermekei, Hajner Maria, Hajner Erzsébet és vitéz dr.
Hajndczy Béla is, Gjdonsiilt feleségével egyiitt.

A csalad tagjai vitéz dr. Hajnoczy Béla karrierjének és kozéleti tevékenységének ko-
szonhetéen hamarosan a nyolcadik keriilet megbecsiilt tagjaiva valtak. A fennmaradt
kottdk szerint Hajn6czyné szivesen mulatta az id6t énekléssel'®2, Ullgi tti lakdsukban
Javor Paltol kapott csillar logott,'™ a mai napig gyonyort allapotban megérzott buto-
rok tisztes polgari életrdl tantiskodnak. Az idillt csak az arnyékolta be, hogy id6vel az
is kideriilt, hogy Csothy Erzsébetnek fiatalkori vesemiitétje miatt nem lehet gyerme-
ke™*. A csalad az orokbefogadas mellett dontott. Egyes forrasok szerint egy ismerds
doktornd kozvetitésével,'® mas emlékek szerint Horthyné vilaghaborus arvakat segitd

177 ANYAKONYVI BEJEGYZES. Budapest VIIL keriilet sziiletési anyakonyve, 3152/1898.
7" HM HIM HLI, I. B. 35. AKVI. 1898/793. 3.

17 ANYAKONYVI BEJEGYZES. Budapest VIII. kertilet hazassdgi anyakonyve, 213/1929.
180 MIKROFILM ANYAKONYVEK. A3355 tekercs 566. kép.

181 T1szT1 CIMTAR. 1902

182 HAGYATEK. A Hajndczy Péter hagyatékaban fennmaradt kottdk.

183 Bélafi Antal kozlése.

18t Osir1s 2007. és Bélafi Antal kozlése

18 OsirIs 2007. 615.
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segélyszervezetén keresztiil'® talaltak ra egy gyermekre, akit szivesen drokbe fogadtak
volna. Hogy ez nem volt egyszer( folyamat, arrdl a Hajndczy-hagyatékban fennma-
radt, (nem Hajndczy Péter dltal) agyonjegyzetelt és az 6rokbefogadashoz kapcsolédo
torvényszoveg ugyanugy tanuskodik,'” mint az egymadsnak ellentmondé adatokat
tartalmazé keresztlevél-masolatok. A végiil hivatalosnak tekintett dokumentum sze-
rint a kis Béla keresztapjanak egy székesfovarosi tisztvisel6t, a Gazdasagi Hivatal ve-
zet6jét, vitéz Herczegh Istvan gazdasagi féfeliigyel6t kérték fel, a keresztanya Heiszler
Klara lett.'® Az 1948-ra keltezett keresztlevél-masolaton vitéz dr. Hajnoczy Béla fogla-
kozasanak megjelolése mar csak véllalkozo, 1962-es halotti kivonatan pedig vitézi cim
nélkiili fitéként szerepel, bar doktori cimét itt is feltiintették.'® Halalesetét fia, Hajno-
czy Béla jelentette be, aki eddigre mar minden bizonnyal tudataban volt annak, hogy
az emberek, akik felnevelték, nem az édes sziilei. Tobb valtozatban él a torténet arrdl,
hogy mikor és milyen koriilmények kozott értesiilt az adoptalasrol: egyik szerint egy
csalddott szerelmes lany vagta a tényt Hajndczy fejéhez,””® masok szerint kamaszkori
kimaradozasai hatasara kozolték vele a hirt.” A csalad mindenesetre szétszérodott
a hatvanas évek elején: az ifji Hajnoczy Béla elkoltozott otthonrdl, Cséthy Erzsébet
pedig az Ulléi utrdl a Zsdmbéki ttra koltozott férje halala utdn. Az uj lakdsban kiilén
szobat tartott fenn fogadott fia szamara, aki a hetvenes évek kozepétdl Hajnoczy Pé-
ter néven tett szert irodalmi ismertségre. Az ir6 élt is a lehetdséggel: fennmaradt do-
kumentumaiban hivatalos lakcimeként a Zsambéki uti lakast jelolte meg, és gyakran
valdsagosan is ott lakott. Itt forgatta Matis Lilla In memoriam Hajndczy Péter cimi
filmjét kozvetleniil azutan, hogy Hajndczy Béla Péter'* a csaladnév tovabborokitése
nélkiil elhunyt 1981 augusztusaban. A Hajnoczy-csalad Farkasréti temetében talal-
hatd siremlékérdl két személy neve hianyzik. Csothy Erzsébet apjaé, aki 1936-ban uj
csaladot alapitott Voloncs Ilonaval,’® és Cséthy Erzsébet fiaé, ifjabb Hajndczy Bélaé,
aki Hajnéczy Péterként nyugszik ugyanazon temetd egy masik parcelldjaban.

1% Bélafi Antal kozlése.

" HAGYATEK. Jogi targyu konyv kitépett lapjai.

1% HAGYATEK. Hajndczy Béla gyermekének keresztlevél-masolata.
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D1_DisplRemImg/Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtml?$LSG_H03@0785 [2015. 05. 23.]
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7. Csaladfak

Hajnoczy Béla leszarmazasi tablaja (részlet)

Hajner Zdrencsik Tokay Brézey Csdti Szél Goéttmann Heebgen
Antal Mria Mihaly Julianna Péter Erzsébet Janos Adalberta
Hajner Tokay Gabara Csoti Gottmann Voloncs
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T T T T
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Sipos Marton
Filmszer(iség Hajnoczy Péter A szekér cim(i szovegében

»With the birds I'll share
This lonely view”

(Red Hot Chili Peppers: Scar Tissue)

Az elemzett szoveg Hajnoczy A fiité cim els6, 1975-6s kotetében jelent meg. A cse-
lekmény réviden osszefoglalva azt mutatja be, hogy egy oregasszony egy telepakolt
szekeret egy lakotelepi jatszotérre hiz, aztan az arra felhalmozott targyakat, egy haz
teljes berendezését és alkotdelemeit ledobalja, majd ezeket egy vadaszgépekre emlé-
kezteté galambraj szisztematikusan felzabalja. Ezutan az 6regasszony is sorra kertil,
a torténet pedig egy (feltehetdleg) 6vondst és a csoportjat bemutaté titokzatos képpel
zarul. A szoveget, véleményem szerint, filmszerd megoldasok, erés vizualitds jellemzi.
Dolgozatomban ezeket elemezve alakitom ki a mi értelmezését. A gondolatmenetben
figyelembe veszem mind a Hajn6czyrol sz6l6, mind az irodalom és film kapcsolatat
kutat6 szakirodalom relevans megallapitasait, valamint prébalok tullépni a ,,filmké-
pek szerkesztési eljarasainak irodalmi szovegbeli metaforikus megjelenésének” ma-
gyarazatan,'* noha ilyenre is lesz majd példa.

A szekér nem tartozik a Hajndczy-kanon darabjai kozé, a rdla sz6l6 szakirodalom
ennek megfeleléen mennyiségében nem szdmottevs. Németh Marcell monografidja
kiemeli a filmszertiséget, a ,,latvanyszert, tisztan targyias” elbeszéldi technikat, a nyel-
vi eszkoztelenséget, az abszolut kiilsé elbeszélot.”*> Cserjés Katalin két, a mihoz kozel
all6 miifajt emlit meg: a filmnovellat és a forgatokonyvet (ezekrdl késébb bévebben
még lesz s26).”® Reményi Jozsef Tamas egy Hajnoczy-életmt kiadasahoz irt utdsza-
va'” is fontos informacidkkal szolgal. Bar nincs kommentélva, Reményi kozli, hogy A
szekér eredetileg forgatokonyvnek késziilt, és 6 is beszél a filmnovellarél mint olvasasi
lehetdségrol.'”® Mindharman szélnak az iré és a film kapcsolatarol is.

Hajnoczy Péter és a film kapcsolata széles korben ismert, szoros és fontos viszonyban
allt a korszak legendas filmstudiojdval, a Baldzs Béla Studiéval.*® Eletmtvében a koté-
dést szovegek is alatamasztjak, els6sorban itt a L6 a keramiton®”’ érdemel emlitést, ez
Hajnoéczy egyetlen befejezett forgatokonyve, Reményi Jozsef Tamas szerint az alkotas a

¥4 Tamas Kinga: Filmnarrdci6 és irodalmi narrdcié. Egy lehetséges kozos paradigmdrdl in Fried Istvan (szerk.):
Szovegek kozott IX., Szegedi Tudomdnyegyetem BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged,
2005, 185.

19 Németh Marcell: Hajndczy Péter, Kalligram, Pozsony, 2009, 66-67.

19 Cserjés Katalin: ,,A lebegd orgonagyokér” Egy Hajndczy-prozakalauz elsé fejezetei, k.n., 2009, 198, 35.

7 Reményi Jozsef Tamas: Utdszo. Egy szerep keres egy szerz6t in Matis Livia — Reményi Jozsef Tamas (szerk.):
Hajnéczy Péter dsszegydijtott munkdi, Szazadvég, Budapest, 1992-1993, 331-354. (HPOM)

1% Reményi: i.m. 346.

V6. pl. Cserjés: i.m. 27.

200 Matis Livia - Reményi Jozsef Tamas (szerk.): Hajndczy Péter Gsszegytijtitt irdsai, Osiris, Budapest, 2007,
399-429. (HPOT)
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BBS szellemiségének, formakulturajanak jegyeit hordozza.*” Mind a formakultarara,
mind a szellemiségre magyarazatot adhat Gelencsér Gabor korszakoldsa, miszerint
a BBS a ’70-es években egyszerre adott otthont a ,,(neo) avantgard” muvészeknek és
iranyzatoknak, valamint a '60-as évekbdl eredd szocioldgiai témaju alkotdsoknak?’* -
ez a két irany végig megfigyelheté Hajnoczy prézajaban. De ott van a Partizdnok cimet
viseld, a szerz6 altal a ,filmvazlat” megnevezéssel illetett szoveg is.*” Az elkiilonitd,
Hajnéczy késébbi hires szociografidja pedig eredetileg a BBS dokumentumfilmje lett
volna.?**A hagyatéki sz6vegek mellett az ir6 életében publikaltak is kapcsolatba hozha-
tok a filmmel. Ilyen példaul A fiit6 kétetben, A szekér eldtt helyet kapo Pékfondl, vagy
az M-ben megjelent A kék dlomkatona és A szertartds. De fontos megjegyezni, hogy
mig az el6bbi csoport esetében a kapcsolat kozvetlen, addig a kétetekben megjelent
szovegek esetében csak kozvetett kapcsolatrdl beszélhetiink. Réjuk inkabb a filmszert
latasmod jellemz6. Filmszertiségen egyeldre itt elfogadom a Vildgirodalmi lexikon vo-
natkoz6 meghatarozasat: ,,[o]lyan irodalmi dbrazolasmod, amely a film megjelenitési

modjanak eszkozeit alkalmazza (pl. a mozgas fokozott érzékeltetése térben és idében,
»205

"or

tomor, stiritett fogalmazasmaod).

Az irodalom és a film kapcsolatat kutato, szakmai és nem szakmai szempontu ira-
sok mar az 4j médium megjelenésétdl kezdve 1éteznek. Jellemz6, hogy az ilyen témaju
szakirodalom nagyobb része az adaptaciok kérdéskorével foglalkozik, az ott felmeriilé
szempontok a mostani elemzés szamara nem igazan relevansak. A szakmai irasok ma-
sik fele az irodalom és a film intermedialis, narratoldgiai, szemiotikai alapt 6sszeha-
sonlitd elemzését végzi — bar a két f6 megkozelités nem valik ilyen tisztan el egymastol.
A médiumkoziséget tartja szem el6tt példaul Saghy Miklds A fény retorikdja**® ciml
kotete, & ,elsdsorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen médon, és milyen
formaban jelentkeznek az episztemé-torténeti hatasok, melyek a mozgoképi reprezen-
tacio megjelenését kovették. Mas szdval: hogy az Gj médium vilagérzékelést atalakito
befolydsa hogyan mutatkozott meg az irodalmi alkotdsokban.” Elemzései nem a direkt
kapcsolatokon, hanem tagabb, észlelés-, kodolds- és reprezentdlas-torténeti alapokon
nyugszanak.”” Dolgozatomban én is hasonl6 iranyelveket kovetek. Itt kell megjegyez-
nem, hogy a Saghy altal emlegetett két ir6, Mandy és Mészoly szovegeinek filmszeri-
sége, filmszer(i megoldasai parhuzamba allithatok A szekérrel (és a Hajndczy-prozaval

! Reményi: i.m. 347.

22 Gelencsér Gabor: A kiséréstdl a kisérletezésig. A Baldzs Béla Studio otven éve in Ub: Az eredendd mdshol.
Magyar filmes szolamok, Gondolat, Budapest, 2014, 143.

23 1Ld. még a Tiszatdj 2010/12. szamanak Hajnoczy-blokkjat, illetve Cserjés Katalin — Nagy Tamas (szerk.):
Enekelt és tdncolt, mint egy szatir. Nem sztiné pdrbeszédben — Hajndczy-tanulmdnyok IV, Szeged, Lectum,
2012, 88-95.

24 Nagy Tamas: Mintha Ddnidt ki lehetne szelloztetni in Hajnoczy Péter: Jelentések a stillyesztébil. Az elkilo-
nité és mds irdsok, Magvet6, Budapest, 2013, 10.

25 Kiraly Istvan (fészerk.): Vildgirodalmi lexikon — F-Groc (3. kotet), Akadémiai, Budapest, 1975, 163. (A
szbcikket Szekfli Andras irta.)

26 Saghy Miklos: A fény retorikdja. A technikai képek szerepe Mdndy Ivin és Mészoly Miklos munkdiban,
Tiszataj Konyvek, Szeged, 2009.

27 Saghy: i.m. 16.
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altalaban), am ezek targyalasa kiviil esik a dolgozat vallalasan.

A filmszeriiség eszkozeiként legtobbszor a montazstechnikat és a kameraszert né-
zépontot emlegetik®”®, Hajnoczy szovegének filmszertisége is ebben érhetd tetten leg-
latvanyosabban. Ezzel 6sszhangban van A szekérnek az a tulajdonsdga, hogy csak a
narrator szélama érvényesiil, hogy tulajdonképpen (kép/film)leirast olvashatunk, ez
expliciten meg is jelenik: ,, Két lassan felénk kozeleddé tomeg a betontiton: nem tudhat-
juk, mik azok, csak annyit latni, az egyik paranyi valami jéval nagyobb a masiknal.
Lassan kozelit a ,,kép”.?” A kameraszer( nézépontot és elbeszélésmdodot hagyomanyo-
san (a kamera automatizmusa nyoman) az objektivitas, az objektiv tudattalanba valo
behatolds eszkozeként tartjak szdmon.”'* Hajndczynal ez nem (igy) jelenik meg. Noha
az elbeszélés hangneme a végletekig targyilagos, a narrator erdsen iranyitja, kézben
tartja a latds mennyiségét és mindségét, a T/1 narrdcié®" pedig erdsiti ezt a hatast,
hasonloképpen a jelen id6 kovetkezetes alkalmazasa. Az ilyen elbeszél6i alapallast,
elbeszél6i lehetGségeket a narrator kétféle modon hasznilja fel: egyrészt elhallgat bizo-
nyos (vizualis) informdcidkat, fesziiltséget teremtve ezzel: ,,Aztan dvatosan lehuzza a
ponyvat — a rakomanyt nem latjuk -, dsszehajtogatja a ponyvat, majd a foldre helyezi,
a kotélkarikak mellé.” (...) ,Nem latjuk a rakomanyt, sem az 6regasszonyt; a murvaval
folszort térségnek azt a csikjat latjuk, amelyet a szekér »szabadon hagyx, a szekér mel-
lett a kotélkarikakat, az 6sszehajtott ponyvat.” (104.)*'> Masrészt a szoveg, parhuzamo-
san a figyelem erds iranyitasaval, éles ,vagasokat” alkalmaz.””® A szoveg leirhaté az uj
bekezdés-uj ,jelenet” logikaval. Azonban a bekezdések, jelenetek planokkal vald 6sz-
szehasonlitasa (1. bekezdés — nagytotal stb.) 6nmagaban - a metaforikus kapcsolatok
kimutatasa mellett - nem vezet messzire, sokkal inkabb a szovegegységek kozotti val-
tasok hirtelenségének elemzése. A montazstechnika igazi alkalmazasa ebben figyelhe-
t6 meg. Jol példazza ezt a 4. és 5. bekezdés kozotti narrativ hiany (vagas): a rakomany
sorsanak még bizonytalan kimenetelébdl és a latas korlatozasabol adédo, 4. bekezdés
végi fesziiltség a kovetkezd mondatban (bekezdésben) egy hirtelen hatdssal oldédik
fel: ,,Eles csattanassal régimddi rézagy zuhan a murvara” (105.). A szekér kameraszer

28 V0. A filmszeriiség kozvetlen hatds-elmélete in Saghy: i.m. 52-61.

2% Hajnoczy Péter: A szekér in Matis Livia (szerk.): Hajndczy Péter miivei. A fiit6 ; M. ; A haldl kilovagolt Perzsi-
abol ; Jézus menyasszonya ; Hdtrahagyott irdsok, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 103. (HPM) (A tovabbiakban
zardjelben ennek a kiaddsnak az oldalszamait adom meg.)

210 Benjamin, Walter: A fényképezés rovid térténete, ford. Por Péter in Ub: Angelus Novus (Ertekezések, kisérle-
tek, birdlatok), Magyar Helikon, Budapest, 1980, 693. Idézi: Saghy: i.m. 40 (és 56). Az optikai tudattalanhoz Id.
még: ,,A kamera olyan dolgokat is meg tud mutatni, melyek az emberi szem éltal nem észlelhetdk: nagyon kicsi
dolgokat vagy a szem szamadra attekinthetetlen latvanyokat (egy varos latképe), folyamatokat (példaul egy 16
vagtajat lassitassal, egy virdgbimbo kinyilasat gyorsitassal).” in Fiizi Izabella — Torok Ervin: Bevezetés az epikai
szovegek és a narrativ film elemzésébe, Szeged, 2006 - http://gepeskonyv.btk.elte. hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/
Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20(E)/index.html - elérés: 2015. 03. 15.

2L A tobbes szam els6 személyli narracié a tudomanyos miivek személytelenségét is felidézheti az olvaso-
ban.

22 Ttt az olvasd még nem tudja, hogy mi a rakomany.

23 Vo.: ,Ha Hajndczy Péter stilusanak szamomra egyik legérdekfeszitdbb aspektusat kellene kiemelnem,
akkor az mindenképpen az altalad emlitett vagdstechnikaja lenne..” Hajndczy hdta [Gaborjak Adam révid-
interjija Bajtai Andrassal] in Cserjés — Nagy (szerk.): i.m. 179.
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latdasmodjanak és a figyelem erds irdnyitasanak van egy tovabbi érdekes eredménye is:
a nagyitasok hasonlitast vonnak maguk utan.** Ez j6l megfigyelhet6 abban a részben,
amelyben az dregasszony a szekrényt dobja le a galambok elé, itt a 1at6szog besztikiil, a
figyelem az dllatokra iranyul (,Nem latjuk sem a rakomanyt, sem az dregasszonyt”), a
csérkoppandsaik pedig olyanok, ,[m]intha baltaval hasogatnak” (105.). Természetesen
a nagyitas a hasonlitas mellett a kiemelés alakzataként is szolgal, mindemellett pedig
kijelenthet6, hogy mar nemcsak a figyelem irdnyitasara, de a befogadasra, a befoga-
dottak értelmezésére is kiterjednek a narrator szandékai. Nyilvanvalo tehat, hogy a
szoveg nem torekszik az objektivitdsra, hiszen a ,kamera” iranyitott volta, a narrator
hangsulyos jelenléte tobbszorosen is hangstlyozddik, viszont az ilyenfajta perspekti-
va, illetve a montdzstechnika adja a m{i dinamikajit. Erdemes megjegyezni, hogy itt,
Mandy mozijaval és Mészoly explikalt kamerdjaval®® szemben, a ,valosag” szervezo-
dik filmszer® latasmdd alapjan, mar csak azért is, mert ha csak a kinematografikus
kodokat vessziik figyelembe, a filmi narracié képtelen megkiilonboztetni az E/1 és az
E/3 elbeszélohelyzetet.” A szdveg szigorian rendezett narracidja és az Oregasszony
kimért tevékenykedése legjobban a targyak ledobasakor esik egybe. A felsorolas, amit
a behuzassal valé kiemelés tipografiailag is hangsulyoz, a logikus rendszertdl halad a
rendezetlenségig. Els6 fazisban a rézagy és a didfa szekrény repiil le, majd, a galambok
varakozasat kielégitve?”, a konyha, aztan a hdldszoba és az épitmény maga.”® ,Végiil a
felismerni vélt rend is felbomlik, s a ,keritéslécek” utan laza halmazban kévetik egy-
mast a dolgok...”*?

Az 6todik bekezdés eleje, pontosabban a hanghatasok abbol a szempontbdl is fi-
gyelemre méltok, hogy Hajnéczy a filmre jellemz6 elemeket nem a gyakoribb,
»~monomedialis”*** mdédon alkalmazza; a szoveg integral6®*' jellegti.

A szoveg filmszert elbeszéld technikainak elemzése utan kitérek a filmnovella kér-
désére. A megnevezést gyakran haszndljék, ennek ellenére szakirodalma elhanyagol-
hato, definiciéja még kevesebb. A Vildgirodalmi lexikon meghatarozasa: ,,[a] jatékfilm

21V, ,Megfigyelhetd, hogy a nagyitas modszere a hasonlosag elvének alkalmazasat kényszeriti ki, melynek
megvaldsuldsa a szoveg retorikai szintjén a hasonldsag tropusaként meghatarozott alakzattal, vagyis meta-
foraval torténik” Saghy: i.m. 153. (Az 6 gondolatmenete Mészoly Film cimi regényére épiil, és metaforakat
mutat ki: példaul egy arc tulzasig vitt nagyitdsa lankdkat, volgyeket, kratereket eredményez.)

3 Vo.: Mandy Ivin mozija valamint Mészoly a felvevégéppel in Saghy: i.m. 83-151 és 151-205.

216 Gyorfty Miklds: Szerepcsere vagy munkamegosztds? Az irodalmi és mozgoképes elbeszélés szdzéves egyiittélé-
sein U6: A tizedik évtized. A magyar jatékfilm a kilencvenes években és mds tanulmdnyok, Palatinus, Budapest,
2001, 27.

217 Felfaltdk a szekrényt; folfelé néznek, varakozva, mozdulatlanul” (105.)

218 Cserjés: i.m. 199.

219 UO.

20 [A]mikor az adott irodalmi alkotds a mozgdfénykép felé fordul, akkor elsésorban a médium kizdrdlagos
sajatossagai érdeklik, egyszoval azok a jellemvonasok, melyeket nem mas mivészeti formaktdl kolcsonzott a
filmmiivészet” Saghy: i.m. 32.

21V, Pethd Agnes észrevételeivel Gabriel Axel filmjérdl: ,,[a] film szintetikus, mds miivészetek kifejezeszko-
zeit integrdld jellege jelenit6dik meg abban, hogy az egyes miivészeti dgak: festészet, szobraszat, szinmtivészet,
tnc, zene, fényképezés egyetlen folyamatos kameramozgdssal kotédnek dssze...”, Pethé Agnes: A mozgdkép
intermedialitdsa. A koztes lét metafordi in UG. (szerk.): Képatvitelek. Tanulmdnyok az intermedialitds targyko-
rébél, Scientia, Kolozsvar, 2002, 18.
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készitésének alapjaul szolgald viszonylag rovid elbeszélés. A leendd film cselekmé-
nyének leirasat tartalmazza, és utal a mtivészi latomasra. Parbeszéd csak ritkan van
benne, és ez sem a véglegesség (a filmbéli elhangzas) igényével. A filmnovellat a film-
készités folyamataban dltalaban tobbszor is atdolgozzak, mig végiil filmforgatokonyv
késziil beldle. A kett6 kozott nem mindig vonhatd éles hatar; a részletesebb filmnovella
filmforgatokonyvnek is hasznalhatd, a vazlatosabb filmforgatokonyvek pedig alig kii-
16nboznek a filmnovellaktdl.”?*? Bar semmiképpen nem tudomanyos igényt, de ta-
nulsagos lehet még a litera.hu palyazata filmnovella-irdsra, amelyben az aldbbi részlet
olvashato: ,,A filmnovella megfilmesités céljara irt novella, amelynek szerzdje érzék-
letes, képileg megfoghato kifejezésre torekszik. Nem vagyunk kivancsiak a szereplok
belsé gondolataira, filozdéfiai eszmefuttatasokra, hangulatfestésekre. Irodalmi stilus-
bravurok helyett olyan eseményalapu sztorikat varunk, melyek vasznon-képernyén
is megmutathaté dramai szituaciokra, cselekvésekre épiilnek, aktiv dramai hsokkel.
Egy-egy bekezdést lehet szentelni a filmterv koncepcidjanak, illetve a karakterek rovid
jellemabrazolasanak is. Dialégokat nem sziikséges belefoglalni az irasba.””** Mindkét
meghatarozas célelvi, s ha ezt elfogadjuk, akkor a sz6veg nem olvashato filmnovella-
ként. Igaz ugyan, hogy A szekér kozel all a filmnovellahoz/forgatokényvhoz, de mind-
untalan kilép a filmi narraci6 adta keretek koziil - ily médon természetesen ellenall
a megfilmesités mindenkori lehetdségének. ,, Apro, fekete kendds, toporodott oregasz-
szony huz egy szekeret, a szekérrudat a héna ala fogva; régi parasztszekér, amelyek
elé okrot vagy nagy, fekete bivalyokat képzeliink (103, kiemelés t6lem — S.M.). A szekér
leirasaban tetten érhetd a jelenség: a hasonlitasokkal 1ép ki az elbeszél6 a latvanyala-
pu narraciobol. Seymour Chatman azon elmélete kivankozik ide, miszerint ,,a kép
képtelen allitani, csakis a bemutatas, az abrazolas mdéduszaban képes megjeleniteni
(nem azt mondja, hogy »az éjszakak félelmetesek voltak«, hanem megmutatja a »félel-
metes éjszakakat«), vagyis nem alany-allitmany-szer szerkezetben épitkezik, inkabb
a tulajdonsagokat hozzarendel melléknév-fénév szerkezet szerint.”*** A hasonlitas és
Chatman szavai a mi lényeges jegyére terelik a figyelmet: az olvasé belevonddik a
sz6veg megalkotasanak folyamataba. Erre kivalé példa a narrator onreflexiv kiszolasa:
»minden, a »feladat nehézségét bizonyitd« trividlis abrazolasi modszerrdl le kell mon-
danunk (arcjaték, botladozas, verejtékezés, lihegés stb.)” (104). Természetesen a T/1
narracio is erdsiti az olvasé bevonasat, ami a klasszikus dichotomiit (egyes szam els6
személyli és tobbes szam elsé személyli narracid)** alapul véve, az E/3 elbeszélésbol
ered, ami szerepl6héz nem kotott, kiils6 fokalizacidval egésziil ki.*** Az olvasé ilyen
tipusu bevonasa, annak ellenére, hogy a filmszertiségbdl valo kilépést eredményez, a

22 Vilagirodalmi lexikon — F-Groc (3. kotet), 163.

5 Indul a Kis Magyar Dekameron tehetségkutato palyazat - http://wwwlitera.hu/hirek/indul-a-kis-magyar-
dekameron-tehetsegkutato-palyazat — elérés: 2015. 03. 15.

24 Fiizi Izabella: Bevezetés Seymour Chatman Amire a regény képes, de a film nem (és forditva) cimii tanulmd-
nydhoz in U6 (szerk.): Verblis és vizudlis narrdcio. Szoveggyiijtemény, Pompeji, Szeged, 2011, 71.

25 Gyorfty: i.m. 20.

226 Bal, Mieke: Fokalizdcié in Verbalis és vizudlis narrdcié, 136. Vo. még: ,,A bemutatott elemek és az ezeket
kozvetitd latasmaod kozti viszonyt a fokalizacié terminussal nevezzitk meg. Tehat a fokalizacié a latdsmod és
a »latotty, észlelt kozti viszony.” uo. 130.
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vizualitast, a lattatast szolgalja. Reményi Jozsef Tamas azon informacidja, amely sze-
rint A szekér eredetileg forgatokonyvnek késziilt, nem befolyésolja a filmnovella mtifaji
besorolas elvetését, legfeljebb a szoveg filmszer( elemeinek eredetét magyarazhatja.

Végiil a szoveg értelmezésére is kisérletet teszek, ehhez hasznalom fel igazan Saghy
Miklos fentebb idézett elméleti iranyelveit, amelyeket egyesitek irodalom- és filmtor-
téneti megfontolasokkal. Hiszen az 1960-as évekre tehet6 Magyarorszagon a mozgo-
képkultira aranykora, ami az irodalomra is nagy hatast gyakorolt.””” Joggal tehetnénk
fel a kérdést, hogy miért nem a huszadik szazad elejére? ,,Amennyiben a médiumok
»megkésett értelmezésének« tézisét (...) komolyan vessziik, tovabba mindehhez hoz-
zaszamitjuk a masodik vilaghaborut koveté idészak »megszakitott folytonossagat«
(...), akkor a ’60-as, *70-es évek irodalmanal talaljuk magunkat.”®?® Tanulmanyaban
Gyorffy Miklds a ’70-es évek filmjeinek koz6s vonasaként emeli ki az elfordulast a
nagy, torténelmi parabolaktol (ez az el6z6 évtizedre jellemzd), az egyéni sorsok elGtér-
be helyezését és a feldolgozatlan kozelmultat; valamint a korabeli irodalmi alkotasok
egy kis részében kimutatja az ehhez kapcsolddo ,,anyak és oregasszonyok” motivikus
alapot, az ¢ alakjukat ,allitottdk az emlékezés kozéppontjaba”.>* Hasonld, de jobban
koriiljart motivikus halét mutat ki Gelencsér Gabor a *70-es évek magyar filmjeiben:
a lakotelepét.?*°

Ezekbdl a premisszakbol alakitom ki a szoveg (tagabb) értelmezését. Véleményem
szerint A szekérben jol kivehet6 tragikus ellentételezést olvashatunk régi és j kozott.
Elsésorban a ,,f6szerepld” dregasszony, akit végiil felfalnak a galambok, és a gyerekeket
madzagon vezetd szemiiveges nd kozott, aki a szoveg végén ,lassan elmosolyodik, a
zacskoba nyul, kukoricat szor a fehér galambok kozé” (107). A két figura az alapja az
ellenpontozasnak, hozzajuk kothetd az életterek és idGsikok ellentéte. A fentebb idézett
bevezetSben egy ,tipikus szocialista lakotelep™! képe rajzolodik ki. Elesen eliit ettdl
a kornyezettdl a ,régi parasztszekér”. Ugyanennyire élesen eliit egymastol a lakote-
lepi tombhaz és az Oregasszony altal a galambok elé dobott (vélhetéen) csaladi haz,
paraszthaz — hiszen a szekérrol ledobott targyak kozott van ,,tetdacsolat” és ,,tetGcse-
repek, téglak”(106). Az els6 két, a galambok elé vetett targy esetében is hangsulyozott
oregségiik: ,régimodi” rézagy és ,,0reg, hatalmas” didfa szekrény. A lakételepeken ke-
resztlil megjelenik az ,,4j”, a hatalom uniformizal6 torekvése??, illetve felidézédik a
lakasok sziik, kényelmetlen tere, amellyel szembeallitédik az oreg, tagas csaladi haz.
A Gelencsér altal elemzett filmekben az el6térben az egyéni sorsok vannak; a lakasok
problematikaja, minésége vagy léte egyaltalan, sokszor a hattérben hizédik meg, igy

csak felsejlik a tarsadalmi, gazdasagi konfliktus.”* A szekér stiritettsége, feszes szerke-

27 Gyorfty Miklos: Parhuzamok és metszéspontok: a magyar film és az irodalom in Szegedy-Maszak Mihaly
(f6szerk.): A magyar irodalom torténetei II1. 1920-t0l napjainkig, Gondolat, Budapest, 2007, 623.

28 Saghy: i.m. 22.

29 Gyorfty (2007): i.m. 632, 635 és 638.

30 Gelencsér Gabor: Panelkapcsolatok. A lakételep-motivum a magyar filmben in U6: i.m. 98-119.

B! Gelencsér Gabor idézett tanulmdnya szerint a kapcsolodé filmekben a *70-es években épiilt lakotelepek
takarjak ezt a kategoriat, Gelencsér: i.m. 100.

P2Vo. Gelencsér: i.m. 112.

23 Gelencsér: i.m. 102-103.
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zete még a személyes konfliktust is csak sejteti. A régi és az Uj tragikus szembenallasa
természetesen az ongyilkossag képében teljesedik ki igazan. Hajnoczy életmiivében
gyakoriak a groteszk fantasztikum elemei, amelyek a valdsag sikjan és a tudati sikon
lejatsz6d6 események sszeépitésére szolgalnak.?>* Ertelmezésem szerint ez esetben is
hasonlé folyamat jatszodik le a galambok ,,zabdlasa” és a ritualis 6nfelszamolas képé-
ben. Végs6 soron tehdt a torténeti kontextusbol vezethetd le a szoveg azon interpre-
tacidja, amely a generacios ellentéteket a hatalom elnyomé voltanak alapjara helyezi,
raaddsul a hatalom egykoru és kozelmultbeli formai jelennek meg. Ez az értelmezés az
amugy is ironikus galambrajnak még ginyosabb jelentést tarsit, hiszen az ilyen mo-
don az elnyomads szimbolumaként, a hatalom eszkozeként jelenik meg. A Hajnoczy-
sz6vegektol nem idegen az onfelaldozast kozéppontba allitd, az egyén és a tarsadalom
haborujat bemutaté tematika.*” Ide kivainkoznak Reményi Jozsef Tamas megfigyelései
a L6 a keramitonnal kapcsolatban - a forgatokonyv nemcsak formai, hanem, példaul a
szekér kapcsan, motivikus kapcsolatban is 1l A szekérrel -, ami szerinte ,,a habortban
sziiletett és a békebeli, hétkoznapi erészak élményei kozepette felnétt ember tragédia-
jat allitja elénk.”>¢ Az eddigiek alapjan kijelenthetd, hogy A szekér szervesen kapcso-
l6dik az egykort magyar irodalom torténetébe — féként az elbeszélé technikai megol-
dasok téren, és az egykort magyar film torténetébe — foként tematikajaban. De mas,
tagabb kapcsolodasi pontok is felfedezhetdk, példaul a francia 4j regénnyel. Hajnoczy
mive az 4j regénynek (és az azzal kapcsolatos francia filmes iranyzatnak) a diegézis
megtorésére, leleplezésére valo iranyultsagaval rokonithat6.*” A szekér esetében ez az
olvasénak a narrator szintjére valé felemelésében jelentkezik, tehat ugyanigy, mint
a nouveau roman, »,a hagyomanyos narrativaval ellentétben — amely igyekszik minél
lathatatlanabba tenni az elbeszélés aktusat — onmagara reflektal a narracios folyamat,
tehat az elbeszélés aktusara hivja fel a figyelmet.”>*

24 Reményi: i.m. 346.

25 Példaként az ir6 két kiemelkedd alkotdsat, A fiitét és A véradot lehetne itt emliteni.

26 Reményi: i.m. 347.

7 V6. Tamas: i.m. 191. és Nanay Bence: Tuil az adaptdcién in Gacs Anna — Gelencsér Gabor (szerk.): Adoptd-
cidk. Film és irodalom egymdsra hatdsa, Kijarat, Budapest, 2000, 42.

28 Tamds: i.m. 191.
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Bencsik Orsolya

Halalmagyar
- kis va(j)dmagyar -

H. P-nek és H. A.-nak

Kocsival utazunk, én vagyok a vezetd. Belehajtok egy kirakatba. Mindenki meghal
kortilottem, nekem is kirepiil az agyam. Tulajdonképp az volt a cél, hogy kirepiiljon.
Az egyik fiokban taldlok egy csavarhuzot, és elkezdem piszkalni vele az orromat. El-
lenallhatatlan késztetést érzek, hogy egyre feljebb turjak vele. Fel akarom nyomni
az agyamig. Egy kis darabka ratapad a csavarhuzd tetejére, és én meg tudom nézni
az agyamat. Bezdrom az ajtot, betomom a réseket. Kinyitom és bekapcsolom a siit6t
(Karancs 3T), bedugom a fejem. Gydgyszert veszek be és raiszok. Fiirdékadba fekszem
és felvagom az ereim. A Katona Jdozsef utcai bérhazban nincs fiirdékad, csak tusolo.
Felvigom az ereim, és forr6 vizes lavorba teszem a csuklom. Gyogyszert veszek be,
és csak siman elalszom, mint a mama. Nem lesz senki, hogy kériilottem a morzsakat
soprogesse. Akkor vesznek észre, amikor mar a szomszédos lakdsban is érezni fogjak a
szagom. Anyamékat értesitik, beleroppannak. Két szazas (tiz centiméter hosszu) szo-
get verek a koponyamba, a mesteremberekre jellemz6 szaktudassal. Az egyik szoget a
szdjamban tartom a fogaim kozott, mig a mésikat komotos titésekkel a homlokomba
kalapdlom. A Délmagyaron a napi szenzacio, ,Négy napig élt még!” Hazahozok valaki
ismeretlent, és mikozben részegen leszopom, megfulladok. Elutazok New Yorkba és
egy felh6karcold tetejérdl levetem magam. Nem lesznek nalam a személyes irataim.
Nem hagyok bucsulevelet. Nyomtalanul téinok el. Heroint veszek és tallovom magam.
A vonat elé vetem magam. A villamos elé vetem magam. Egy teherauté elé vetem ma-
gam. Kiéheztetem magam. Egy hazibulin minden el6zetes jel nélkiil kilépek a nyitott
ablakon. Két szazas szoget verek a koponyamba, kint, a szabad ég alatt. Mellettem a Ti-
sza, zavaros a vize. Koveket pakolok a zsebembe, és besétalok a folyoba. A hidrél vetem
le magam. Nem beszélek senkivel. Nem hagyok bucstlevelet. Amikor megtalalnak, és
anyamékat értesitik, beleroppannak. Mddszeresen halalra iszom magam.

A sajat halalomat épitem, ebben senki nem segithet. Nem tudom megvarni, hogy
harom gyerekem sziilessen. Anyam azt mondja, ha végeztem az egyetemen, kiveszi a
pénzt a bankbdl és vesz nekem egy hasznalt gépkocsit. Ha keményen dolgozok, egy-
két év mulva képes lennék félretenni annyi pénzt, hogy a hasznalt gépkocsit eladjam,
és tjat vegyek. Apam azt mondja, én vagyok az ¢ szeme fénye. Slagerénekesnd akar-
tam lenni, vagy harminc dalt még most is fejbdl tudok, a Katona Jozsef utcai bérhazat
idénként atjarja a hangom. A beszédhibas pasas azt mondja, neki a kedvence a csipkés
kombiné. Nincsen jogositvanyom, nem tudok vezetni, nem akarok gyereket sziilni.
Van mdédom valogatni. Nem vagyok kiszolgaltatott, vagy hogy nevén nevezzem a dol-
got: nem vagyok szolga. Urné vagyok, a haldlom fészerepldje, igy déntdttem. A mama
azt mondta, ,,A nyomorusagainkban egyetlen dolog nyujt vigasztalast, a szérakozas,
és mégis, ez a mi legnagyobb nyomorusagunk. A szérakozas elmulattat és észrevétle-
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niil vezet a halalba”. 85 éves volt, egy negyed vér zsido, egy negyed vér német, a tobbi
magyar. Azt mondta, errdl soha nem irhatok, mert ez rossz. Nem tudtam elbucsuzni
t6le, nem volt nyitott a koporso, nem tudtam megsimogatni a madarfejét. A szabadkai
haveromnak mondtam a temetés utdn, hogy a koporsoban egy kis énekesmadar la-
kozik. Ez a kisénekes ugy szerette a tancdalokat. Amikor még azt hitte, hogy a tata is
szereti, neki trillazott. Bevett 12 Rivotrilt, lefordult a székr6l, csak ugy elaludt. A tata
modszeresen soprogette koriilotte a morzsakat, apam szerint arra gondolt, hogy miért
ebbe a nébe botlott.

Nem beszélem meg senkivel. Nem megyek tanciskoldba, strandra, nem keresek
hobbit. Anydmékat nem készitem fel rd. Besétalok a folydba, levetem magam, halalra
éheztetem magam, szoget verek a fejembe, karambolozok, eliittetem magam, a siitébe
dugom a fejem, csavarhuzoéval felnyulok az agyamig, tuladagolom magam, felvigom
az ereim, gyogyszert veszek be, mddszeresen halalra iszom magam. Froccsel (balatoni,
termeldi borokbdl és szikvizbdl) hiitogetem a vérem.

Apam azt mondja, ,Aki egyediil van, az 6reg.” Megunta anydmat, majd a kert
minirdzsait fotézni, és ugy dontott, hogy disznoétorokat fog fényképezni. Készit egy
atfogo, csak a vajdasagi magyar disznétorral foglalkozé albumot. Ahhoz, hogy ez jol
sikeriiljon és talaljon kiadot, legalabb 6tszaz jo képet kell csindlnia, amelyekbdl aztan
kivalaszt nyolcvanat. Mar két honapja hirdet a Svastaraban és megy disznétorokra in-
gyen fényképezni. A kedvenc allatkdim még soha nem latott él6ben disznét. ,Minden
rendben van, de jobb lenne meghalni”, ezt irom neki, de miel6tt elkiildeném, meg-
gondolom magam, és kitorlom. Helyette megnyitom a Facebook-ot, és 0j baratom-
nak, Chrisnek irok. Chrisnek ébenfekete bdre van, vastag, hisos szaja. Nagy ember.
Elmegyiink motorozni. A motorkerékparjat elol, hatul és oldalt karabélygoly6 alaku
villanykorték boritjak. Hideg fénnyel égnek. Az 4j baratom fekete béréhez jol all a
vildgoskék ing, alig varom, hogy a motorozas utan letépjem rdla. Hatulrdl hatol majd
belém, az élvezettél behunyom a szemem, a szdmat kinyitom, jobb kezemmel egy m-
anyag almacsutka utan nyulok. A kedvenc allatkam a francia ,,Bonne Maman” alma-
dzsem cimkéire kétsoros verseket ir. Apré betiikkel, hogy csak nagyitoval lehet elol-
vasni. Uj bardtom kétméteres kukac a kedvenc 4llatkam életében. Izmos testét atjarja a
hajladozas, igy mozog. Egy picike kopetbdl fejlédott ki, kedvenc dllatkam tomott husd,
vastag héju életét egyre iiresebbre zabalja.

Anna baratndmnek mesélem, hogy én egy alma formaju varosban akarok élni. Nem
New Yorkra gondolok, oda csak meghalni mennék. Levetném magam egy felhdkar-
colo tetejérdl, és csak ugy, névtelenill, eltlinnék. Azt mondom Anndnak, hogy attdl
télek, mire megtalalom az alma formaja véarost, addigra mindenki kihal. Mar csak a
romok maradnak, a sarga por és a sarga kovek, nekem pedig nem lesz konnyt halalom.
Apamnak igaza van, mindenki, aki egyediil van, az dreg. Hiaba a csipkés kombiné,
hidba a feszes test, hosszu tévon nem lehet kivénatos. ,,Oreg vagyok, éreg”, mintha ezt
mondana a beszédhibas pasas is, mikozben bemegy a kis lakasaba és magara csukja az
ajtot. Elképzelem, hogy mivel szérakoztathatja magat. Rozsaszinti halokontost huz, a
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vékony, pamutanyagon atiit a mellbimboja, atiit az egész 16ttyedt teste. Az egész élete
egy érintetlen, rancos mellbimbé. Zavar, hogy alig értem, mit mond. Horég, de mintha
rofégne. Apam 6t is lefotozhatna.

Azt almodom, hogy pravoszlav temetésre megyek. Egy kozépkoru férfit kisérek, nem
tudom eldonteni, milyen viszonyban vagyok vele. Az 6 apja halt meg. A ravatalozo
el6tt fehér eldtér, oldalt rézcsap, ahol oregek és konny vérti nék mossak az arcukat,
hogy tisztan lépjenek a koporso elé. A kozépkort férfi azt mondja, nekem nem kell ar-
cot mosnom, én mégis alaposan megmosom, mert nekem sok a blindm. Ha a mama (a
kisénekes) még élne, és elmesélném neki, azt mondana, ,,Butasagokat beszélsz, te lany.
De most mondd meg, mit csinaljak veled?” A Katona Jozsef utcai bérhazban, tudom,
egylitt énekelek a mamaval, mikozben a kedvenc allatkam serényen az almadzsem
cimkéire apro betiikkel kétsoros verseket ir. Ilyesmiket, hogy ,,Szemed a szememben
hordva, szamban nyelvedet fogva, / sziircs6lném lelked viragos réteit.”, vagy ,,Kor-
manyozz életembe megvaltast, hogy ne legyek / dagadék, sziirke cafat, aki mindenkit
rugasra ingerel.”

Osszepakolok mindent, kitakaritok.

Ugy dontok, valoban urné leszek, sajat halalom fszerepldje. Ujra és tjra végigének-
lem, ,,Folyo, vonat, sz6g, kés, csavarhuzd, felhdkarcolo, gyogyszer, heroin, alkohol, ab-
lak, aut6”, a mama hangja rekedtesebb, az enyém, noha mély, mégis lagyan trillazé. A
pravoszlav konnyt vérd nékre és 6regekre gondolok, a viztdl csopogd arcukra, meg az
én pici, régen latott kisénekesemre. Tudom, j6 helyen vagyok.
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Hovanyi Marton
Hajnoczy Péter hagyatékanak antologidja

A Hajndczy-miihely 2010-t6]1 kezdve megujult kutatasi lehetdségekhez jutott azzal,
hogy Reményi Jézsef Tamas atadta a szerzdi hagyatékgondozas feladatat. Az elséként
az anyag felmérésével és rendszerezésével megindulé munka harom éven beliil jelen-
tds mennyiségli, posztumusz kozlést eredményezett. A kozlések sorat Cserjés Katalin
nyitotta meg a Tdnyérakndk kommentdrral ellatott publikdlasaval. Ezt kévetden sorban
jelentek meg korabban csak utalasokbdl ismert vagy sok esetben teljesen ismeretlen
Hajndczy szovegek. Miifaji besorolasukat tekintve a filmvazlattol, a szépirodalmi érték-
kel bir¢ skiccen at a kiforrott novelldig egyarant olvashatéva valtak az 1981-ben elhunyt
szerz6 alkotasai. Publikalasukat minden esetben konszenzualis dontés elézte meg,
amely alapvetGen a kovetkez6 két kérdés legalabb egyikét illetden igenld vélaszt vart
a Mihely tagjaitdl: a posztumusz kozlésre szant szoveg(toredék) szépirodalmi értéke
megérdemli az olvasoi figyelmet, avagy a mar ismert életmi egészét jelentds mértékben
gazdagitja filologiai szempontbdl a kozlésre szant irds.

A dontések kifejtését a kiséré tanulmanyok tartalmaztak minden esetben. Ezek
egyrészt feltartdk a sajtd ala rendezés szempontjait, amelyek jellemzden a hasonmas
kiadasok mentén fogalmazdédtak meg, 6tvozni kivanva a hagyatéki irasok sajatos vi-
laganak érzékeltetését a filologiai pontossag szakmai kritériumaival. Masrészt olyan
kiséré tanulmanyokat is kozolt a Mithely, amelyek els6dleges bevezetésként a data-
las, az életmtibeli elhelyezhetdség és az 4j értelmezési horizontok feltarulasat vették
szamba. A magyar nyelv{i irodalomtudomanyos folydiratok legfeljebb egy-két esetben,
akkor is a terjedelmi korlatok miatt vonakodtak koz6lni a kiaddsra szant szovegeket.
Eppen terjedelme és az életm egészére gyakorolt jelentds hatasa miatt emelkedik ki a
Magvet6 Kiadonal megjelentetett Jelentések a siillyeszt6bél cimi 6nalld, gytijteményes
kotet. Ezt az egy munkat leszamitva a vilaghalon vagy a nyomtatott sajtoban kozolt
posztumusz szovegek ez idaig egységesen még nem jelentek meg. Jelen kotetiink szer-
kesztésekor éppen azért, hogy az elmult években sokfelé publikalt szovegek egyiitt is
hozzaférhetévé valjanak, ugy dontottiink, hogy a legjelentdsebb posztumusz kozlése-
ket egybeszerkesztve is kozoljik.

A hat, eredetileg kéz- vagy gépirat kordbbi atiratait valtoztatdsok nélkiil adjuk most
is kozre. Els6sorban a kéziratok atirdsakor fontos hasonmaskozlés a tordelések, javi-
tasok és athuzasok karakterjegyeit is lattatja. Minden esetben feltiintettiik az els6 ki-
adas pontos lel6helyét. A kisér6 tanulmanyok ugyanezekben a lapszamokban, illetve
konyvben lelhetek fel. Miel6tt a szovegek jelen kozlésének, datalason alapuld sor-
rendjére kitérnénk, érdemes még egyszer felhivni a figyelmet a rendelkezésiinkre all6
hagyatéki szovegek esetleges rendjére. Reményi Jozsef Tamastol a dobozokba rendezett
anyagok vildgos, tematikai intencié mentén elrendezett anyagnak tekinthetéek elsé
pillantasra. Az egyes fiizetek, naplok és gépiratok alaposabb tanulméanyozasa nyoman
megallapithat6 azonban, hogy csak részben fésiilhetd ossze példaul a keletkezési és a
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tematikus rend. Ezt tovabb bonyolitotta az a helyzet, hogy a tematikai rend t6bbszori
attekintés utan is logikus voltat tjabb és Gjabb toredékek irtak at. Egyetlen példaval jol
érzékeltethetjiik ezt a rendbe bujtatott esetlegességet: a Jézus kéziratat az Az elkiilonito
egyik segédanyagat tartalmazo spiralfiizetben taldltuk meg, jollehet a Perzsia anyagai
kozott lett volna a helye. Lehetséges, hogy datalas tekintetében mérvadd, hogy az adott
tiizetbe burkolva talaltuk meg, de konnyen lehet, hogy ez csak a véletlen miive.

A datalas az imént emlitett okok miatt alig hatarozhaté meg, tobb esetben csak a
mar ismert életmtre tett utalasok nyujtanak némi eligazitdst. Nem tagadva ezt a bi-
zonytalansagot, az jrakozlés sorrendjét — a korabbi kiséré tanulmanyokban megha-
tarozasi kisérletek nyoman -, a feltételezhet6 keletkezési datumok szerint hataroztam
meg. Ennek alapjan biztos valasztovonalként a Tanyérakndk Hajnoczy altal szigno-
zott, 1973. jinius 16-i datuma szolgdl. Elétte keletkezhetett az Arulds, amelyet kisérd
tanulmdnydban Cserjés Katalin a Tréfa egy bekezdésével dsszehasonlitva az 1966-o0s
év koriili idészakra tesz, a szoveg némely poétikai megoldasa (példaul a pap tialzé mo-
noldgja), meglatdsom szerint, aldtdmaszthatja a széveg akar ilyen korai keletkezését
is. Masodik helyen all a Fololdozds cimt novella, amely 1969 és 1970 kozott keletkez-
hetett. Ezt kovetden szerepeltetjitk a Partizanok filmvazlatat, amely irds megsziiletését
Reményi Jozsef Tamas és Cserjés Katalin javaslata alapjan 1970 és 1973 kozé tehetiink.
Az 1973-as évszam kornyékén, alighanem 1972 és 1975 kozott irédhatott a Jézus cimt
protonovella, amely A szakdcs és A haldl kilovagolt Perzsidbdl szovegeinek el6djeként
olvashato. A kezd6 datumot a naplobejegyzések, a zaré datumot az emlitett muivek ke-
letkezési ideje kapcsan hatarolhatjuk be. Posztumusz antologiank utolsé darabjaként
a Lidi mama cimu elbeszélése olvashato, amelynél Cserjés Katalin a szoveg egyes po-
étikai és stilisztikai sajatossagai miatt egészen kései, 1979-80-as keletkezési datumot
javasolt az els6 kozlést kiséré tanulmanyaban.

A most el6szor egymas mellé helyezett szovegek, konkrét kozlési sorrendjiiktdl fiig-
getleniil sajatos parbeszédre lépnek egymassal. A kidolgozatlan szakralis motivumok,
a haldl, az igazsag, a kegyetlenség témai és az egyszer szenvteleniil természetes leira-
sok néha patetikus hangnembe hajlasai tarulnak a szemiink elé. Zsengék vagy a nagy
miivek torzdi ezek? Vagy kimaradt remekek? A dontést az olvaséra bizzuk, beszéljen
Hajno6czy maga.
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ARULAS

Rui ranézett a sarki villanydrara, azutan ujjaival

kétszer pattintott. Csikos ing volt rajta és durvaszovett
trapéznadrag: pontos masa annak a nadragnak, melyet Leven-
dula nevt baratja viselt: végre 6 is megvehette. Kissé fe-
szengve fordult a Jozsef utcaba. A Kéruton jobb volt: a min-
dent elsopré szombat délutdni forgalomban nem tiinik fel egy

merész szabasu nadrag, de ebben a mellékutcaban... Hirtelen
megtorpant - most jutott eszébe, hogy egy vasa sincs. Pénz

dolgaban Levenduldra nem szamithat: mehetnek a templomba. Pil-

lanatig arra gondolt, hogy visszafordul. - Es ha valéban visz-
szafordulna? - Tétovazott. Rui nem fordult vissza, zsebredugta
kezét, majd sietve lépkedni kezdett, s a Jozsef utca 47-es sza-
mu haz el6tt megallt.

*

Levendula végre meghallotta a fiittyot. Agyékig kiha-

jolt a masodik emeleti ablakbol, és hangosan kiabalt valamit
Ruinak, az még jobban félfelé nyujtotta a nyakat, meglazitotta
szajaban az ujjait, mély lélegzetet vett, s Gjra filrepeszto,

éles fiittyok ropkodtek az ablak felé. Rui egydarabbdl formalt

vasott kolyokarca izzadt és rancokba torzult, mint aki szenet lapatol.

Levendula kilépett a kapun, a kézfogas helyett meg-

emelte a jobb kezét, Rui biccentett, megigazitotta derekan az
ovet, s mindketten elindultak a Korut felé.

- Dohany nincs - mondta Levendula.

A frissen vasalt trapéznadrag éles rancokat vetve

mozgott bokdja koriil, fels6 testén pattandsig fesziilt a ke-
resztbe-csikos, rovidujji matréztriké. Rui most oldalvast né-
zett ra.

- Melyik nem volt még? - kérdezte.

Azt hiszem, az Egyetem. A Krisztus Kiraly, az An-
golkisasszonyok, a Ferencesek, a Bakats-téri... ezek mar mind
voltak. Az Egyetem talan jo lesz.

Te... a Nagyitol biztos le tudnék akasztani egy

huszast. A Bakats-tériben rendért akartak hivni, a Krisztus
Kirdlyban szentképeket kaptunk, és a cimiinket kérték. - Rui
szinte konyorogve nézett a masikra.

- Majd ha nem te kovetkezel, akkor abbahagyhatod -

vonta fol szemoldokét Levendula. - En nem a nagy mutterod hu-
szasabdl akarok szdérakozni. Bemajréztal, dregem?

- Dehogy... Csak olyan... furcsa az egész.
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- Fenét furcsa. Megnézted a menetrendet?

Rui bélintott.

- Tizenkilenc-6tkor indul a Keletib6l Szolnokra.

- Es ha szegediek lennénk?

- Helyes. Vonatjegy, kaja, 6regem, nyugodtan kérhe-
tek egy szazast.

%

A templom htivos volt, és csaknem tires. Nem lattak

papot, de a biztonsag kedvéért bemartottak keziiket a szentelt-
viztartoba, majd féltérdre ereszkedve gyorsan keresztet vetet-

tek. Elol a féoltar, jobbra a pirosan izz6 érokmécses, a bar-
nasfeketére koptatott padsorok, s koztiik a hosszu kdkusz sz6-
nyeg, amely odavezet a féoltarhoz: a sz8szék, a mallott freskok,

a sok szobor. Az elsé padsorban egy dregember mozdulatlan arccal
nézte a féoltart.

Levendula Rui fiiléhez hajolt.

- A gyontatészékhez!

Ruit szorongo érzés lepte meg, mintha ndla magasabb

noével hagytak volna egyediil. Lassan lépkedett el6re a kokusz
szényegen, mogotte Levendula, aki most csak statisztalni fog.
Rui 6nkénteleniil az egyik szoborra meresztette a szemét, s min-
den erejébdl azt kivanta, hogy ne legyen senki a gyontatoszékben.
Az elsé mellékoltarnal sotét volt. Rui reménykedni kez-

dett, s visszafojtott 1élegzettel figyelte szemben az oltarral a

japan hazikoéhoz hasonlé faépitményt: a piros térdepld folott a
lakkfestékkel bevont faracsot, melyet fiiggony takart. A fiiggony
mintha megmozdult volna: latni lehetett a racsréseken kiszivargo
fénycsikokat; a fi megtorpant és hatranézett.

- Tiszta hiilyeség - suttogta. - Es semmi értelme... le-

bukunk. Ha valami 6reg iil benn, nem csinalom.

- Miért nem mondtad ezt mult héten? - Levendula elhiz-

ta a szdjat. - Tobbé nem viszlek sehovd, ne félj. De most nem fo-
god megjatszani magad. Most te jossz. Ha buksz, bukom ¢én is. -
Koézelebb hajolt Ruihoz.

- Fene azt a szar, gyava pofadat.

Rui mély lélegzetet vett, mint flityiilés el6tt. Nem

letérdelt, szinte rdcsuklott a zsamolyra. A fiiggony lassan el-
hazédik, Ruit ellepi a veriték, centiméterenként emeli foljebb

a fejét, aztan egyszerre folveti, mint aki nem birja tovabb. A
racson keresztiil is tisztan lathatja a frissen borotvalt, sima
arcot - a pap fiatal. Rui kissé megkonnyebbiilve lesiiti a szemét.
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- Gyo6nni szeretnék, atyam.

- Tudja a gyondsi imat?

Rui nem-et int.

A pap keresztet vet rd, majd erésen dsszekulcsolja a

kezét.

- Gyénom a Mindenhat¢ Istennek, Isten helyett neked,

lelki atyam, hogy utolsé gyonasomtdl fogva milyen biinokkel ban-
tottam meg a végteleniil josagos Istent.

- Mikor gyént utoljara?

- Két hete... - csuszott ki Rui szajan. Sietve hozza-

tette: - Tudniillik, én vidéki vagyok... csak néhany napra jot-

tem fel Pestre a baratommal... gimnazistak vagyunk.

A pap bolintott.

- Akkor mondja el a biineit, kérem. Ne nekem mondja,

hanem Istennek. Kérdezzem?

- K6sz6nom. - Rui megrazta a fejét.

Térdével ide-oda mocorgott a zsamolyon, izgalom fogta el, mint
aki kalandregényt olvas.

- Sziileimmel tiszteletlen voltam... kétszer is -

kezdte rutinos vonakodassal. - Hazudtam nekik... kételkedtem
Istenben... abban is kételkedtem, hogy Isten teremtett-e...a
talvilagban... hogy az embernek lelke van. - Megjatszott, hiszté-
rias mozdulattal arca elé kapta a kezét. - En nem tudok hinni...
képtelen vagyok... - Aztan minden dtmenet nélkiil: - Megvertem a
kishugom... kétszer.

- Masra nem emlékszik?

Rui megijedst, ez tul kevés bilin, Levendulaval még az

otlet sziiletésekor szereztek egy imakonyvet és megnézték benne
azokat a blinoket, amelyeket szégyenkezés nélkiil el lehet monda-
ni: de most képtelen volt visszaemlékezni tobbre. Szeme el6tt
szazforintos bankjegyek képe tancolt. Ha mar most el6éhozakodik
vele, a pap mindenre rajon. Lazasan gondolkozott. Végiil izzado
homlokkal ismételni kezdte az eddig felsoroltakat, a pap egytitt-
érzéssel nézte kinlddo arcdt, s halkan kohintett.

- Teljes szivébdl és lelkébdl megbanta az elkovetett

btinoket? Erdsen elhatarozza, hogy ezentul nem vétkezik, és a blin-
re vezetd alkalmat elkeriili? - Kissé kozelebb hajolt a racshoz,
halkan, hatarozottan beszélt. Hirtelen elvesztette a fonalat: nem
egy tizenhét éves fithoz szolt, hanem az emberekhez, akik kilok-
ték lelkiikbdl az Istent. Megindultan nézett Rui lesiitott szemhé-
jara.

A gépkor lélekrombolé hatasardl beszélt - s bar a tudomany szé-
diiletes eredményeket mutat fel, mondta, - az embereknek hidnyér-
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zetiik van. Rendszeresen gyono és aldozé muegyetemistakat emlitett
példaképp. Természetesen tisztaban van azzal, hogy a fiatalok
nagy tobbsége elzarkdzik az egyhaz eldl; ez sajnos divat kérdése,
de most Uj, az egyhaz szamara kedvez6 légkor van kialakuldban, a
politikai nyomads enged: Janos papa zsenialis éleslatassal vitte
el6re a béke és a keresztény megujhodas iigyét. A tizennyolca-

dik szazadban - folytatta a pap - forradalmi gondolatnak sza-
mitott az ateizmus, ma nevetséges evvel hivalkodni. Ami a hi-
tiiket illeti, a kommunistdk nem sziikségszeriien ateistdk. Szta-
lin diktaturajaban példaul nem a terrorcselekmények voltak meg-
lepéek, hanem hogy ezeket a cselekményeket politikdban tapasz-
talt férfiak 6szintén tamogattak. Mi volt ez, ha nem hit az em-
berfolottiben? Aztan ugyanezek a férfiak, hasonlo ¢szinteséggel
belattak, hogy akkor félrevezették Sket, hibaztak. - A pap val-

lat vont.

- Az egyhaznak az inkviziciét hanyjak a szemére. Pe-

dig sziikségszerten terrort kellett alkalmaznia, hogy fonnmarad-
jon, mint ahogy Sztalinnak is vaskézre volt sziiksége, hogy meg-
alapozza az Uj rendszert. Kés6bb megy minden magatdl, mint egy
jol zsirozott gép, mig az atalakulas és megélhetés gondjain tul-
jutott ember gondolkodni nem kezd, hogy miért van a vilagon.

- Ez az a pont, mikor Gjra beszélni kezdenek a haboru-

rol. - A pap még jobban lehalkitotta hangjat. - Persze: hacsak
fatalis véletlen nem robbantja ki, ez ma lehetetlen. Borzasztd,
iszonyatos volna! -

Befejezésiil azt a merész elképzelést kockaztatta meg,

hogy a keresztény és kommunista igazsag - természetesen az alap-
vetd nézetkiilonbségek fenntartasaval - végiil is egyesiilni fog;
illetve Isten létén vagy nemlétén kiviil nincs is Iényeges nézet-
kiilonbség. A harcok ideje elmult, lehetetlenné valt - mosolygott

a pap. - Az egyhdz rugalmasan elfogadja Marx és Lenin nézeteit a
gazdasagi berendezkedést illetGen - nem is lenne miért elvetni, -

s csupan az ideoldgiai feladatokbdl kivanja kivenni részét; az
allam talan majd a mostaninal nagyobb propaganda lehet&ségeket
biztosit szamara: iskolak, sajtd, konyvnyomtatas stb. terén.

Az emberek szabadon valasztanak. Es hogy a biintél Isten félé-

se, vagy a szocialista erkolcs tartja vissza ¢ket, végsd soron -
mindegy: nem lesz harc tobbé. Eljon a béke orszaga. - Koriilbe-
lil ezt és ennyit mondott a pap, szinte réviiletben, s nem lat-

szott rajta, hogy ezt sokaknak - koztiik a hetenként gyonni, al-
dozni jaré milegyetemistaknak is - elmondta mar.

Rui most felnézett; osszevillant a szemiik.

- Bocsasson meg, hogy ilyen hosszu ideig farasztottam -
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mosolygott ismét a pap. - Nagyon untatta?

A fit zugo6 fejjel, értetleniil bamult ra. - Atydam, ne-

kem nincs pénzem - bokte ki buta fahangon. Aztan, mint a diak,
aki végre elmondhatja a kinlodva bemagolt verset: - Ha tetszik
emlékezni ra, el6bb mondtam, vidéki gimnazista vagyok, s csak
rovid idére utaztunk ide a baratommal. Tegnap a Boraros téri
biifében ebédeltiink, s valaki ellopta a pénztdrcamat. A stop-ot
betiltottak, nem tudunk hazajutni. Rokonaink nincsenek Pesten.
Ha atya lenne olyan szives kolcsonozni az utikoltséget... ci-
miinket megadjuk, s postafordultaval természetesen...
Kivancsian és szemteleniil nézett a papra.

Az kissé oldalt tartva a fejét visszanézett ra, alsé

ajkat beszivta, el6recsiicsoritette, majd ismét beszivta. - Adok...
Adok maguknak pénzt - mondta kinos sziinet utan. Amennyit tudok...
szivesen. De mondja, csak ezért térdelt ide a gyéntatészékbe? En
nem kérek irast, nem kérem a cimiiket. De 6szintén mondja, ezért
térdelt ide?

- Igen - vélaszolt a fiu. Erthetetlen volt, hogy csu-

szott ki a szajan; ebben a pillanatban megszerette a papot.

- Minden szombaton ezt csindljuk, atyam - nyomta a racshoz az
arcat. - Mindig masutt. A pénzt pedig az Otthon étteremben meg-
pidljuk a haverommal a rohadt erénycs6szok egészségére. - Fel-

kelt a zsamolyrol, keze remegett és izzadt. Levendula tavolabb,

egy oszlop mellett allt. Rui latta, hogy tiirelmetleniil integet

neki. Szandékosan lassan ment az oszlophoz.

Levendula vigyorgott.

- Na, hiilye gyerek?

- Fogd be a pofad! - Rui el8renytjtotta a kezét. - Al-

lat! Lettél volna te ott, dsszeszartad volna magad!

Sietd, reverendas alak kozeledett feléjiik, kezében lo-

bogtatott valamit. Levendula nekitadmaszkodott az oszlopnak, Rui
meredt szemmel nézte a kozeledét.

- Fidk, hatvan forintot tudok adni. Szorakozzanak. -

A pap atnyujtotta a pénzt, Levendula kétrét hajtotta és zsebre-

tette. - Talan majd kés6bb megkeresnek engem. - A pap szomoruan
Ruira nézett.

Mikor kiléptek a templomkapun, Levendula kopott egyet,

harminc forintot dugott Rui zsebébe, atvagott a Karolyi-kerten,

egy kozértben liter bort és doboz Kossuthot vasarolt, majd las-

san lesétalt a Duna-partra. Rui még aznap este a rendérségre ment.
Foljelentette Levendulat, végiil, onmagat sem kimélve, részletesen
elmondta szerepét a gyonds-tritkkben - a rendértisztnek minden ere-
jére sziiksége volt, hogy a hangos nevetést visszatartsa.
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FOLOLDOZAS

Feje ott fekiidt a Truman Capote konyvet olvasé lany 6lében, teste napolajtdl és veri-
téktdl ragyogott, és azt dlmodta, hogy felakasztottak.

Kimeredt a szeme, és folpattanva a torkahoz kapott.

- Nem csinaltam semmit ... — suttogta — Igazan nem csinaltam semmit ...

- Mi van veled mar megint? — nézett fel ra a lany a konyvébdl - De te senkire sem
hallgatsz. Neked beszélhet az ember, hogy ne igyal annyit, és ne dohanyozz.

Amaz nem felelt semmit. Lassan leiilt, aztan tenyerével dorzs6lni kezdte a homlokat.

Két lany ment el6ttiik a nagymedence felé. Mindkett6 fehér bikinit, fehér fiirdésap-
kat és vords vietnami gumipapucsot viselt.

— A baloldalinak j6 melle van. — A fiatalember cigarettara gyujtott.

- Meguntdl? - csapta Ossze a konyvét a lany.

- Mondd, a dohanyzason kiviil létezik valami, amit nem unsz meg két hét alatt?

A fiatalember mélyet szivott a cigarettajabdl, és a két lanyt nézte.

- Az Ervin azt mondta, hogy zsid6 vagy — nyomta el a fiivon a cigarettavéget — De
hat amit az Ervin mond ... - Legyintett.

- Es ha kivételesen nem hazudott? - csattant fel a ldny - Ha csakugyan az igazat
mondta?

- El akartalak venni - vont vallat a fiatalember — De az Ervin Gssze-vissza fecsegett ...

- Es most mér ugye, nem gondolsz arra, hogy elvegyél? - villant rd a liny szeme -
Keveset 6ltek meg koziiliink Auschwitzban, igaz?

Konyvét, torolkozojét a sportszatyorba vagta; a szeme lobogott.
— Ha tehetném, a renddrnek adndlak 4t ... te ... te ... strici fasiszta ...!
Es razk6doé vallakkal, eltakart arccal futni kezdett a néi 6lt6z6 felé.

A fiatalember az eldcsarnokban varta. Csaknem félorai eréfeszitésébe keriil, mig a
lany hajlandé volt végighallgatni magyarazatat. Végzetes félreértésrél van sz6 - tarta
szét a karjait. Ami a hazassagi tervét illeti, csakugyan a lany szarmazasa teszi lehetet-
lenné; vagy talan férjhez menne egy fiatalemberhez, akinek az apjat tomeggyilkossa-
gokban val6 részvétel miatt 1946-ban a Népbirosag haldlra itélte? Meg kell vallania:
sokaig példaképének, hésnek tartotta ezt a kivégzett katonatisztet, és szive mélyébél
gyulolte a zsidokat, akiket az apja gyilkosainak tartott. Kemény kiizdelmet vivott ma-
gaval - élete elsd igazi kiizdelmét — mig ugy dontott: minden kapcsolatot megszakit
csaladjaval és albérletbe koltozik. Jol tudja, hogy ez a szakitas nem enyhithet semmit
az apja blinein, mint ahogy 6t sem szabadithatja fol a szégyen és blintudat terhe alol.
De ha nevetségesnek is érzi, meg kell tennie. Végre is nem csaphat fol partizannak,
hogy fegyverrel harcoljon a fasisztak ellen, de semmit sem tenni: ezt nem birta volna
el a lelkiismerete.

Zavartan megkdszoriilte a torkat, bizonytalan szervuszt koszont, és sarkonfordulva,
gyors, hosszu léptekkel az ellenkezé iranyba indult.

- Varj!

A lany utanaszaladt, és a vallaba és a karjaba kapaszkodva allitotta meg. Nem, csak-
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ugyan nem sejthette, hogy valami egyéb ok miatt akar szakitani a fiatalember, mint
amiért egy fajgy(ilolé tenné. Amit a fiatalember az apjarél mondott, az csakugyan
szOrnyu torténet, de ~gydongéden megsimogatta a fiti karjat — szdmara nem jelent t6b-
bet, mint egy lapot a torténelembdl, tényhalmazt, amely barmennyire embertelen és
iszonyatos, egyszertien képtelen teljes jelentéségében folfogni és atérezni. Talan csak a
személyes tapasztalat ereje elég ehhez. O abban az évben sziiletett, amikor a fiatalem-
ber apjat kivégezték; most béke van. — Elhallgatott.

A fiatalember konyorgd tekintettel és megfesziilt arccal nézett ra.

Talan egy fél percig nézhették egymast, a lanynak lassan konnyes lett a szeme, és
erésen megszoritotta a fiatalember kezét.

Nem, ne féljen: az apja miatt nem hagyja el. Es ami az & bineit illeti, azokat nyil-
van csak idézdjel kozott nevezhetjitk blinoknek: néhany antiszemita kijelentés,
horogkeresztmazolas stb. Ezekért a gyerekésszel elkovetett csinyekért igazan nem
sziikséges ilyen mértéktelen blintudatot éreznie. (A fasizmus mar soha nem juthat ura-
lomra: erre szilard biztositék a szocialista orszagok egysége és katonai ereje.)

- Ez azt jelenti, hogy megbocsatasz? — kérdezte a fiatalember. Cipéje orraval egy
cigarettavéget tologatott, és kezét elhtizta a lany kezétdl. - Egy csoppet sem félsz, vagy
undorodsz t6lem?

- Miért félnék? - razta a fejét mosolyogva a lany - Mi okom lenne rd, amikor el-
mondtal észintén mindent?

- Akkor gyere fel hozzam - mondta a fiatalember — F6l mernél jonni hozzam?

- Miért ne?

A lany gyorsan a fiatalember arcara kapta, aztan lesiitotte a szemét.

- Ha akarod... - mondta — Ha csak igy hiszed el, hogy csakugyan megbocsatottam,
akkor...

A csOngetésre testes asszonysag nyitott ajtot, és szurds szemekkel mérte végig a
lanyt.

- Legalabb annyi tisztesség lehetne benned, hogy a vasarnapi ebédre pontosan és
jozanul érkezel.

— Elnézést kérek — hajolt meg a fiatalember, és a lanyra mutatott - A menyasszo-
nyom.

- Orvendek a szerencsének - razta meg a fejét az asszonysag — De azt hiszem, vil4-
gosan megmondtuk: vasarnap nem hozhatsz ide kurvakat.

A lany fiilig vorosodott, és az asszonysagra, majd a fiatalemberre kapta a szemét.
— Elnézést kérek... - hebegte — En igazdn nem akarok zavarni... a Karcsi egy szdval
sem mondta, hogy - Es vadlon, segélykérdn a fiatalemberre nézett.

Szemiiveges, ingujjra vetkézott férfi 1épett az elészobaba.

- Mi torténik itt? — vonta fol a szemoldokét, és mutatdujjaval a fiatalemberre bokott
- Azonnal magyarazd meg! Megértetted?! Azonnal!

- Anyamnak mar megmondtam: ez a lany itt a menyasszonyom. — Hozza fordult.
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- Az apam meg az anyam. Baratkozzatok egymassal.

- Azapad...? - razta a fejét amaz - Ez... ez... az apad...?

- Miért? Mit gondoltal? - nézett ra meglepett arccal a fiatalember - Talan fiatalo-
sabbnak képzelted?

- Ez nem lehet igaz... — hebegte a lany — Ez... mondd... ugye... nem igaz... ugye
nem...

Két fagyos, és egy voros, konnyes, villogé szempar 16kte az ajto felé: keze gépiesen
nyomta le a kilincset, és azok harman tisztan, élesen hallottak cip6koppandsait a lép-
csékon.

Az apa és az anya zavartan egymasra nézett; a férfi megkdszoriilte a torkat, és a
szemiivegét kezdte torolgetni. A fiatalember torte meg a csondet.

- Ne szomorkodjatok - razta meg a fejét — ne szomorkodjatok, hanem 6rvendezze-
tek, mert fololdozott titeket minden bilineitek alol, amit elkovettetek ellene.

Es jobbkezét lassan aldésra emelte réjuk, mint a pap a tdvozdra a gyontatészékben.
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PARTIZANOK

/FILMVAZLAT/

/) FUN AL TEYL

Wl

Olyan velt a ruhuzatuk,mint akik valumilyen maguk eldtt

se tisztdzett okbdél szégyellik,hogzy frissen vasalt nadruget és

gakdtxixmIgmnank vinelienak,pedig elés tehetls csal.dok gyermekei

voltak

ahtoz,hogy kiiléindenek terrzd, heborgd,ziirzavaros gondolata -

ikat tekintettel a kiézeledd télre példsul hidprémmel burkelt kepe-

nvik migé rejtedk.

T
$5han,
nem lit
tatlan
L vér.n

tartalé

opronryesan ¢s didsregve iiltek Amandegz,a TestinSvendék kecsi-
= min? m h eman alégrd 4 vohir fenekére néztek,de egyelire
szott rajtuk az ital hltét&.é! tartalékban két dxmgxk ben-
fiveg ¥onvakjuk is volt,- & kocsi csaxnem zajtalanul ghrdiilt
ervik lepdivatosabh fs leg“énveseshh utecijun,s mire az egyik

k iiveg 1s kiiiriilt,a fénvek is megkoptak,elvesztek,a sitétséget

nem envhitette,hanem hangsulyozta egyv-egy a wult szizadbdl ittfelej-

tett, ei

négett

glimpa pislikelé fénye,Amandez megellitetta a kocsit,és hatra-
a m.eik kettdre,
- 0lt#Azeiink - mondta.

- %em olyan siirg’s - ruzta a fejét Xeszeru - Van még piay

és elszivhatunk egv cigarettit,

- Te leszel a szuzades? - visvergott ru Amandez,

Jégus,a harmadik,akit szelid,jéscq uten kinysrgd arcuért

nevaztek igv,meshuszta a ¥envakosiiveget és gizarettaval kinulta ba=

ritait,

- Fa nem gondoltad weg, Amander:a lerfontosabb a :uu‘l'
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Olyan volt a ruhazatuk, mint akik valamilyen maguk el6tt

se tisztazott okbdl szégyellik, hogy frissen vasalt nadragot és

zakot viseljenek, pedig elég tehetds csalddok gyermekei

voltak ahhoz, hogy kiilonosnek tetsz6, haborgo, zlirzavaros gondolata-
ikat tekintettel a kzeled6 télre példaul hédprémmel burkolt kopo-
nyak mogé rejtsék.

Toprongyosan és dideregve iiltek Amandez, a festdnévendék kocsi-
jaban, - mind a harman eléggé a pohar fenekére néztek, de egyeldre
nem latszott rajtuk az ital hatasa, és tartalékban két bon-

tatlan iiveg konyakjuk is volt, - a kocsi csaknem zajtalanul gordiilt

a varos egyik legdivatosabb és legfényesebb utcdjan, s mire az egyik
tartalék tiveg is kiiiriilt, a fények is megkoptak, elvesztek, a s6tétséget
nem enyhitette, hanem hangsulyozta egy-egy a mult szdzadbdl ittfelej-
tett gazlampa pislakol6 fénye. Amandez megallitotta a kocsit,és hatra-
nézett a masik kettdre.

- Oltozziink - mondta.

- Nem olyan siirgds - razta a fejét Koszort — Van még pia,

és elszivhatunk egy cigarettat.

— Te leszel a szazados? - vigyorgott ra Amandez.

Jézus, a harmadik, akit szelid, josdg utdn konyorgé arcaért

neveztek igy, meghuzta a konyakosiiveget, és cigarettaval kindlta ba-
ratait.

- Ha nem gondoltad meg, Amandez: a legfontosabb a jelszo!

Apa cuka funda luka, funda kavé kamanduka, ap cuk funda luk, funda
kavé kamanduk!

- Tudom - legyintett Amandez - Egy kicsit hosszu, de

ugyse lesz sziikségem ra.

— Azt soha nem tudhatod - razta a fejét Jézus — Jobb,

ha fennhangon elmondod néhanyszor, és ha m é gi s meggondol-
tad volna, elég csak elkezdeni: apa cuka... Minek mondanad végig
az egészet?

- Vagy csak annyit mondasz, hogy "kamanduk” - ajan-

lotta Koszoru - Azt, amit akarsz.

- Semmit se fogok mondani.

Stirget6n nézett rajuk.

— Ti csak hizzatok az id6t, én mindenesetre atolto-

zOom.

Kiszallt a kocsibol, kinyitotta a csomagtartot, és

0sszegongyolt ruhadarabokat és kiilonféle targyakat dobalt a

foldre: SS egyenruhat, fagéppisztolyt, szakadt, piros festékkel
bevérzett ingeket, zubbonyokat, rohamkést és egy torott nyeld,
molyragta lyukakkal boritott voros zaszlot. Ezeket a holmikat
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Koszoru lopta a Filmgyar Kozponti Kellékraktarabol, ahol mint
segédmunkas dolgozott.

Amandez egy vérfoltos inget valasztott, de a voros

olajfesték, amellyel Koszoru kente be, még csak félig szaradt

meg, és az ing minduntalan Amandez meztelen melléhez és hasdhoz
ragadt.

- Nadragot persze nem hoztal - nézett rd szemreha-

nyon — Farmernadragban legyek partizan?

- Sietnem kellett — védekezett Koszori - Nem gon-

dolhattam mindenre: barmelyik pillanatban meglephettek a raktarban...

- Mindent, amire sziikségiink van, fel

kellett volna irni egy darab papirra - mondta komoly, megfontolt
hangon Jézus. - Kissé hatrabb lépett, és dsszecsippentett szemmel
végigmérte Amandezt.

- Ebben a kitérdelt nadragban nyugodtan lehetsz par-

tizdn.

Amandez a zsebébe nyult: kulcsokat, piszkos zsebkend6t, szaz-
forintos bankjegyeket és apropénzt haldszott ki. A kulcsokat és a
zsebkendot visszatette a zsebébe, a pénzt pedig odanyujtotta Jézus-
nak, aki mar a fejébe nyomta az SS tiszti sapkat, és mint egy lathatat-
lan tiikor el6tt illegve, 6sszehtzott szemmel ellendrizte a hatast.

- Szegény akarok lenni - vonta meg a vallat zavartan

Amandez - és azt hiszem, ebédelnem se kellett volna: egy csoppet se
vagyok éhes, mint k...

- De biztosan fazol legalabb - vigasztalta Koszort —

— Erre igazan nem gondolhattunk: de ha akarod, a vallatasnal

még egy cigarettat se kapsz.

Amandez szeme folcsillant, mint akit sulyos gondoktol

szabaditott meg egy utols6 percben jott jotanacs.

- Igazad van: ne adjatok cigarettat, még akkor se, ha

konyorognék érte. — Kis sziinet utan hozzatette: — Addig se gyujtok
rd, amig elkezdjiik.

Tiz perc mulva ott alltak bedltozve: a partizan, az

SS hadnagy Jézus, és Koszoru.

- Nem bantad meg? - kérdezte Jézus a keményre fagyott
sargdrongyokon toporgd partizant. — Bizonytalan, rabeszélé hangon

mondta: - Hagyjuk a fenébe, Amandez. Senki se hiszi, hogy gyava voltal...

- Kisorsoltuk - hangzott a valasz - Nem mi dontottiink,

hanem a véletlen. Hirtelen Jézushoz ugrott, és az arcaba

kopott. — Talan t e nem merted volna végigesinalni! Gyava, szemét
fasiszta gyilkosok!

De csak egyszer iithette meg a hadnagyot: a szazados kimért, pon-

tos mozdulattal az arcaba csapott a géppisztolytussal. Amandez oldalt
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a foldre bukott, homlokan vékony, piros ranc jelent meg, mint egy gon-
dolat, és a szeme felé szokott.

— Kommunista disznd, kik a tarsaid?

Koszoru belerugott a magasra huzott térdekkel kucorgéd

testbe.”” Aztan szeme keményen Jézusra

villant, az gorcsosen lehunyta a magaét, laba rugasra lendiilt, és hogy
ne hallja annyira a nyogéseket és a rugasok tompa puffanasait, egytitt
orditott Koszoruval:

- Kik a tarsaid, diszn6? Neveket mondj! Kik a tarsaid?

Amandez, az elfogott partizan alig érzett fajdalmat. Hala-

san gondolt a hegyek koz6tt meghuzddé tarsaira, akik a veszélyes kiil-
detés el6tt kényeztetd gyengédséggel vették koriil: dupla porcié bab-
f6zeléket kapott, és a zsakmanyolt konyakbdl is megitattak. Tudta, hogy
nem érdemes druldnak lennie: mindenképpen megolik. Ha eldrulja a neveket,
akkor is. Legfeljebb kevesebbet szenved. Amandez fiatal volt ugyan,

de komoly és megfontolt harcos, akit tapasztalt férfiak szemeltek ki

egy ilyen fontos feladat végrehajtasara. A feladatot nem teljesitheti,

ez talan nem is az 6 hibaja, bar ha meggondoljuk, lehetett volna éva-
tosabb, koriiltekintébb. Mindegy mar: ezen nem érdemes ragédnia. Egyetlen
kotelessége maradt: hallgatni, nem arulni el a benne bizé tarsakat. Jobb
lett volna fegyverrel a kézben harc kézben meghalni, mint igy, mikor

a fonakjara fordult logika szerint egyetlen lehetdsége a cselekvésre

nem cselekedni: tlirni, hallgatni, mindent elttirni és mindendron hallgat-
ni. Vagy ez a passziv magatartas csak latszdlagos, és aktivabb

élete minden cselekedeténél? Ha nem hallgat, megolik a tarsait is,
megolik a szabadsagot. Amandez, az elfogott partizan, mig kinjaban a
megfagyott f6ldon hempergett, a kinndl is vildgosabb és fényl6bb
bizonyosaggal érezte — a fajdalom, a haldl és a sajat arulasatol

valo félelem csak segitette ebben a felismerésben -, hogy életének
csupan ez az egyetlen cselekedete ad lathato, tapinthato értel-

met: titkon mindig lehetdséget, esélyt konyorgott a sorstol, egy min-
dent eldonté pillanatot vart; nem mutatkozhat gyongének és méltat-
lannak, mikor elérkezett. Eddig hidba élt. Sem a nék, sem a kényeztetd
sziil6i kezek nem adhattak neki semmit, amelyet igazan fontosnak ér-
zett volna. De ezek a félszeg szerelmekben és munka nélkil eltol-

tott évek megpuhitottak, megtortek benne minden ellenallast; azokat

a férfiakat se tudta megtéveszteni ott a hegyek kozott, mindezt lat-

tak 0sszevérzett, rémiilt arcan, kerekre tagult szemein, mikor egy hi-
deg novemberi hajnalon valosaggal a labuk elé esett, — a tulajdon
merészsége miatt érzett biiszkeségét és a tarsakat elére lenéz6

g6got, hisz 6k nem egy meleg, kényelmes otthont hagytak el, valoszi-

ntileg soha nem éltek masként a vilagban, mint egyik naprél a masikra,

mindig ildozotten, ezt a szanandd biiszkeséget és gdgot egyszeriben

megtorte, nevetségessé tette csupan a hozzdjuk vezetd ut és a hideg.

Néhany testébe akaszkodo6 bokortiiske elég volt ahhoz, hogy aldzatossa

valjék, mint a tliztdl elrugott kutya. Lassan, nagyon lassan biztak meg

benne, gyanakodva méregették a kozéjiik csoppent idegent, aki mindig

jobban fazott és mindig éhesebb volt, mint 6k, akiknek ez volt a meg-

szokott. Végiil is elfogadtak olyannak, amilyen volt;*** ez mindig inkabb pusztan id6

kérdése,

mint a jozan fontolgatasé. Veliik harcolt fegyverrel a kezében a gyi-
161t hoditok ellen, és nem viselkedett gyava férfi modjara. Amennyire
rettegett egykor a tiiskétdl is, késébb mint aki bertuigott a nyakaba szakadt
szabadsagtodl, a halalra is csak vallat vont és legyintett. **!

Talan nem tudtak, de vildgosan érezték, hogy Amandez partizan
ereje ijeszt6 gyongeségében rejlik, életmegvetésében, amely

sajatos, forro, onfeldldozé emberszeretethez kapcsolodott —
batorsaga, halalmegvetése igy a helyére keriilt szemiik-

ben, és ha mint egy szabad és boldog életért tudatosan cselekvo
ember nem is volt kozéjiik valo, de 5nmarcangolé hi-

ségének felismerése meghatarozta végre igazi helyét és szere-

pét.

Amandez, az elfogott partizan Osszepréselte a

szajat, és megvetéssel haritotta el a verésben elfaradt

hoéhérok odakinalt cigarettatarcdjat. Nem drulta el tarsait,

kitartott az utolsé pillanatig. Kinjainak és gy6zelme csontjaig
atérzett mamoranak a hadnagy rohamkése vetett véget.

A két SS tiszt lihegve allt egymas mellett, labuk

el6tt a halott.

- Szemét - lihegett a szazados — Lattam: beszélt

volna. Tul kénny volt neki. Gyorsan csinaltuk.

Jézus elhajitotta a véres kést, és lassan a kocsihoz

ment. Koszoru kopott egyet, ragydjtott, aztan kovette. Pénzadarabot
vett ki a zsebébdl. Foldobta a pénzt, és Jézus felkialtott:

~ Irés!

Lehajoltak, megnézték.

- Valassz - mondta.

— En 6ltem meg... - mondta Jézus - Maradok én
a tiszt...

- Minek magyarazkodsz? — nézett rd Koszoru -
- Iszol egy kortyot?

- 20 Ttt ismét x-ek altal torolt rész lathato; feloldasa: ,,hogy az embert befogadjak-e, az tobbnyire id6 és kitartas
29 Az eredeti gépiratban itt vessz6 all, utana x-ek altal torolt szavak, melyeknek feloldésa: ,,a gyerekek szoktak kérdése: nem valami jézan megfontolds alapjan, hanem mert” (bizonytalan olvasat).
igy aludni” (bizonytalan olvasat). 1 A pont utan az oldal utolsé soraban a kovetkezé jel lathato: .
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Meghuztak a konyakosiiveget, aztain Koszoru lehajigalva magardl az egyenruhat, T ANYER AKN AK242
testékfoltos

zubbonyt huzott fel helyette. Majd lassu, iinnepélyes mozdulattal
folemelte a torott nyelt voros zaszlot, a halotthoz 1épett, és
szakadozott vasznaval letakarta az arcat.

- Es a ruhak? - kérdezte Jézus — A kocsi?

- Igazad van - bdlintott Koszoru.

Benzinnel ontotték le a foldre dobdlt ruhadarabokat,
fagéppisztolyt, a kocsi iiléseit, a folnyitott motorhazat, a kereke-
ket. Gyufa lobbant, és a vorosen folcsapd lang megvilagitotta az Dobai Péternek, 1973. jinius 16-an 8h 27"
arcukat, mint egy bizonytalanul megsejtett igazsag. Aztan Jézus

feszes, katonas, Koszoru nesztelen, lopakodé léptekkel elindult

vissza, a varos felé.

Mint az érverés, mint amikor /a Dobozban/ radmosolyog az érgorcs, az embdlia; az
infarktus; nehéz vagy vérnek: sok és kevés. Szikla robog az érben: /megallni akarsz!/ az
emberség ugy szakad le rélad, mint gombokrol a koldus.

Hajndczy Péter

2 Els6 megjelenés: Forras 2010/11, 45. Sajt6 ala rendezte: Cserjés Katalin.
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JEZUS

[Bal fels6 sarokban, mottoszertien:] Harminc tallér egy /szelet kenyér
[A mottdval egy vonalban, a lap jobb oldaldn az elsé fejezet cime:]

Az-ébredés Jézus felébred

Jézus sziirke arccal ébredt; nem is ébredt, inkdbb felriadt a szabélytalan szivveré-
sekre: torka égett és szaraz volt, fulladni kezdett és gorcsos kohogésroham fogta el.
Kimeredt szemmel, mint akit rugé 16kott ki, folugrott az agyabdl, érezte, hogy arcabdl
és kezeibdl kifut a vér, és mintha nyirkos veritékké valtozva ellepi reszketé egész testét.
Tantorogvajarkdlnikezdett-aRemeg6 kézzel kinyitotta az ablakot, és kapkedvabelé-
fegezte belenyomta arcat a méjusi reggel friss orgona illatt levegdjébe.

»Istenem, édes Istenem, csak most az egyszer ne haljak meg, soha tobbé nem iszom
egyetlen kortyot és leszokom a dohanyzasrol is.”

Letépte magardl az atizzadt pizsamat és mezteleniil, fejét a két tenyerébe fogva, apro,
gyors léptekkel jarkalni kezdett a szobaban, amely olyan hosszt volt, amilyen az agya,
mint aki abban bizik, hogy titkon raszedheti Istent, mert ha el is felejt segiteni rajta,
addig biztosan nem halhat meg, amig ilyen szemmel lathatélag bebizonyitja Neki és
onmaganak is, hogy él, mert nem csak egyszertien a tagjait képes mozditani, ennyire
talan egy akdrmilyen haldoklé is képes egészen a legutolsé pillanatig, hanem a legkii-
16nb6z6bb, egyediil az eleven embert jellemzd, értelmes cselekedeteket képes végre-
hajtani: ablakot nyitott, hogy friss leveg6hoz jusson, és észinte fogadalmat téve Isten
segitségétkérte az Atyahoz fohaszkodott, anélkiil, hogy 6lbe tett karokkal varakozott
volna konyoriiletére. ..

Jézus atvészelt mar egynéhany ilyen rohamot ativott, attivornyazott éjszakak utan,
de igazan csak az el6z6 roham percei alatt szenvedett. Akkor nem vigasztalhatta sem-
miféle tapasztalat, hogy tal lehet elm a—nyﬁl-c-na-pﬂt felelotlenseg és az aljassagok-kovet-
kezményeit: amely 2 kévet binosnek érezte magat,
elfecsérelt, nincs életli embernek, aki pedlg azért jott vilagra, hogy a josag iranti [...],
és bizonytalan igyeit cselekedetekre és-hatalom valtoztassa at. Eztarohamotaz-6n-
magafeletti-ftélet-Ez a roham az Itélet el6tti figyelmeztetés volt. Ezt biztosan tudta,
mint ahogy bizonyosan hitt az Itéletben. Es hogy valtoztat életmédjan? A kérdés a
semmibe lokte, mert varatlanul, hogy valamiféle magara kényszeritett krizis, amely a
lélekben habzsoldst valtana fel, céltudatossag, és életének kicsufoldsa lenne.

A szobaban ldbszag, savanyt konyakszag és nikotinbtiz keveredett az ablakon betd-
dul6 orgonaillattal. Jézus zakatolo szivvel térdre esett az agya el6tt, és savanyu lehelett
szajabodl remegd, elcsuklo hangu fohasz tort elo:

— Istenem, mutasd meg az Utat, hogy jo lehessek! Latod, igy/hogy nem tudok élni:
biidos a labam és nem szeretem az anyamat! Istenem, adj értelmet kis, sziirke életem-
nek, add vissza hitemet a labizzadas elleni gydgyszerben és az anyam iranti szeretetben
egyarant, dmen!
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Sovany, remegé teste lassan felemelkedett a padlordl és Jézus pillantasa a szeba
egyetlen a meszelt falon 16go tiikorre esett: 6reg, csomos szakdlli majomarc vigyor=
gott kacsintott ra.

Fézus Elfordult a tiikortdl és, bizonytalan, hatarozatlan, tétova és remegé keze az
agya mellé a sarokba nyult és biztosan és hatdrozottan megmarkolta a félig telt konya-
kos tiveget. [Valoszintileg nem ide, hanem egy késobbi betoldasi szandékra vonatko-
zik, de itt 4ll ez a sz6:] Tibet!!!

A forréftirdé fiirdé és a forré pogdcsik

Jézus cigarettara gyujtott. Vérében kelemes—ziimmdogésset ziimmogve, duruzsolva
dradt szét a konyak: fme-tsmét-gyézott, az [télet pillanata, ime ismét a végtelenbe né-

zett: tiz perc, fél 6ra, harom nap, kétezer nyolcvan, 20 ezer év.

Anyja a reggeli kavét fézte a konyhaban, és a lakast betoltotte a piritott kenyér illata.
Jézus megivott egy pohar tedt és néhany harapas vajas piritost evett, ismét ragyujtott,
és a fliirdészobdba ment.

A kadhoz tolt egy széket, rajta a borotvalkozo eszkozok fogkrém, fogkefe, shampoo.
Elhatarozta, hogy hajat is mos: tokéletesen tiszta, gyari-tiszta akart lenni! Mikozben
vizet engedett a kadba, fiityorészett.

Nyakig a vizben, tiikor nélkiil biztos kézzel borotvalkozott, aztan durva kefével
egész testét végigdorzsolte. Fél 6ra mulva leengedte a piszkos vizet és meztelenil a
tiikor elé allt. A majom képii szornyeteg helyén maga Adonisz 4llt: a sovany, remegd
test és a nyomorusagot arcan hordozé 1élek eltiint a Feny6gyongye fiirdéséval illato-
sitott vizben, Isten csodattett; meleg tenyere cirégatéan, megbocsaton végigsimitott
t—t egyetlen fidn.

A haldoklé testen a nyirkos, sziirke bér, most finoman ivelt roézsaszind [...], nydlank
és izmos férfitermeten fesziilt a piros Csoddval elnémitott, kutyaszemd, idegek folott.
Es az arc, ez a jésagértkidhts josag irdnti kielégithetetlen vagyban égd gyerek vagy ko-
lyokarc gyermekare, a magy megtort fény(i sargaszold tigrisszemekkel, amelyek most
barany szemként sziirke pillantottak vissza a tiikorbdl viseldjiikre!

[Ez a bekezdés bekeretezve és két atlos vonallal athuzva szerepel a kéziratban, az
alatta 1évé a javitott verzid:] Konok és szomoru volt ez az arc, és valamilyen erét - a
borotvalkozas és a Feny6gyongye flird6so erejét sugarzott meggydzben és megveszte-
gethetetlen — és szép volt, ahogya mint ahogy a n6kbdl él6 fiatalemberek arcan ragyog
fel néha a szabadsag. [Bekeretezés vége]

Konok és szomoru arc volt ez az arc, és valamilyen erdt — amelyet ki tudja, honnan
kolcsonzott: talan nem volt mas, mint a Super Silver borotvapenge és a Feny6gyongye
fiird6s6 hatdsa, vagy talan valamely mélységes, minden verejtékkel és szorgalommal
megszerezhetd tudasnal silyosabb és a lélek legmélyére elasott hitbdl taplalkozott —,
egyszoval valami ilyen behizelgs, meggy6z6 és megvesztegetd erét sugarzott ez az
ovalis, finomrajzu arc — a megvaltas igézetét [vagy: igéretét] tiikrozte és azt a fajta
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szépséget, amely ahogy -andkbolél6-fiatalemberek a stricik arcan ragyogtakfelnéhaa
felragyogé szabadsaget sdghoz hasonlit.

Fézusfehérnemtit-véltottéstfelvette Mikor Jézus feloltozott, anyja félig meddig elké-
sziilt mar az el6z6 nap eltervezett pogacsasiitéssel. Sajtos pogacsat siitott: vendégeket
vart délutanra. Két vendéget: név szerint Melindat, egy néorvos feleségét, és a Pacsir-
ta Umathumot, a festémivészt. f—F A villanytiizhely stit6jébol a Megvaltas részeg,
jobbra-balra diilongélé pogacsak alakjat oltotte fel. Jézus kényelmesen elhelyezkedett
egy karos székben. Itt, anyja szobdjdban, ahogy kinézett a kis budai villa ablakabdl a
viragzé orgonabokrokra, és beszivta a siilé pogacsak illatat hirtelen nagyon erésen
és vildgosan érezte, ez a hely az, amelyet elhagynia soha nem szabad, ahol barmi is
torténjék vele homalyos inditéku cselekedetei és kalandjai sordn, itt mindig megpihen-
het: hiszen ha az ember forré fiird6t vesz-elfecsérelt valami alkoholos éjszaka utan, és
frissen vasalt 6ltonyben 1ép ki egy tisztes kiillem{i haz kapujan, rd se hederit f—} a sors
apré tliszurasaira, és e csapasok taldn el sem érik.

- Ha pedig egyszer csakugyan rosszul lennék - gondolta - ott az asztalon a telefon.
Akkor majd orvost hivatok.

A strandon

Ha az ember talal valamit, mindig véletleniil taldlja. Jézus soha nem szerette el6re
eltervezni a programjait.

Lassan végigsétalt a budai utcan, amely a Déli-palyaudvarhoz vezet. Ha pénze volna,
foliilhetne ott az egyik vonatra, amely Siéfokra vagy Balatonfiiredre megy. De csak-
nem azonnal elvetette a gondolatot. Ha pénze volna, talan soha nem {iilne vonatra,
amely a konyviigynok szamara ugyanolyan nelkulozhetetlen munkaeszkoz m1nt a
konyvekkel és cimjegyzékkel p kk egtomottaktataskaatatttatszé—ak
tékatJézushétkéznapokon és az reg ugynokok altal megadott cimekkel és nevekkel
megtomott nehéz, zsirfoltos aktatdska: hol talalni Szolnokon vagy Kiskunfélegyhazan
olcso szallast, ahol néhany forintért vacsorat is 6z a haziasszony, és talan reggelre az
tigynok kockas flanelingét is kimosnd. De hat mit csindljon? Megigyon egy korsé sort
a ,Godorben”? Vagy csak ugy céltalanul sétalgasson egyet a Duna parton, a vizet és a
cigarettaja flistjét nézve?

A villamosmegalldban csinos strandszatyrokat 16bald, nevetgéld lanyokat és fiatal-
embereket latott. Hirtelen megirigyelte és megkivanta toliik a jokedviiket, mint aki
varatlanul heves vagyat érez egy harapasra annak a kenyerébdl, aki azt rommel és jo
étvaggyal eszi.

Igy Jézus elhatarozta, hogy vidam és boldog lesz; valjdban a boldogség nem egyéb,
mint kemény elhatarozas kérdése, gondolta. Miért ne szallt volna fol a tarka és nevetd
tobbiekkel a villamosra, amely egyenesen a Gellért-strandra vitte 6ket?

Jézus ugy vitte koriil barndra siilt, napolajtdl csillogé testén kissé oldalvast tartott szo=
mort fejét, a pazsitkockak szegélyezte hullimmedence koriil, amelyen zoéldes, homalyos
és szomoru szemek voltak az ablakok, mint ahogy a pap mutatja fol az templtomunkban
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a—mm az ezlst kehelyben folfogott Artatlan Vert Nyltva voltak ezekaz-ab-

feher—upa—rt—feher—ken&o;ebe—rqfr ezek az ablakok folnyllt Varakozo sebek amelyeket a
multban elég gyakran kotozgettek kiilonboz6 Mariak és Martak, akik 19 éves koruk-

ban filozo6fiai miiveket otvastak és Bylan Thomas Mann kélteményeit regényeit olvastak
és 1smertek a gyomorbetegek szamara e101rt etelek elkészitési modja-t- mod]alt

Jézus mélységesen szégyellte magat, mikor szerelmeskedés utdn Locke filozéfiajarol
kellett el6addst hallania, és ilyenkor buta és miiveletlen n8k tdrsaségara vagyott. £s

}yest- Es m1ve1 e sorscsapasok kozul a-mel‘yfk—az-embereket—mﬁja-k—ta-la-tw
atézébb az—-€életben{—1 hogy csaknem minden emberi kivansag teljesedik egyszer,

megajandékozta Jézust, buta és miveletlen holgyekkel is. S mig a holgy az agy szélén
tilve a kormét reszelgette és idénként hangosan asitott, Jézus azon kapta magat, hogy
Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl c. munkdjabol olvas fel fennhangon a félolva-
sast meggy6z6 és erélyes kézmozdulatokkal kisérve részleteket, s mit sem torédik a
feléje fordult tagra nyilt szemd, rémiilt Fanyareeat arcocskaval, tovabb fecseg, mintha
élete legfontosabb feladata volna, hogy a mellette iil6 az olvasottakat maradéktalanul
megértse, és részt vegyen a felolvasénak srémében az Ertelem irdnti buzgo, s olthatat-
lan szerelmében...

Természetesen a Megvaltas 6szténe dolgozott benne, amikor Locke-rél fecsegett —
azon kiviil szerette hallgatni a hangjat: Olvasottsagukat fitogtaté n6knek néha hosszu
részleteket olvasott fel a telefonkonyvbél, hangosan asitott kozben és nem tette a szdja
elé a kezét.

Néha drakat toltott abrazolassal, hogy elképzeljen maganak egy nét, akit igazan sze-
retni tudna. Mint#rezte Alapos munkat végzett, aprd részletekbdl, mozaikdarabok-
bdl igyekezett kirakni az ideal arcképét, ahogy a gyerekek teszik a Kirakos jatékban
vagy a renddrségi nyomozok, mikor az egy-egy arcrészletre pontosan emlékezni vélé
szemtanuk megfigyelései alapjan fényképezik egyetlen arcba a kérozott gonosztevod
felteheten élethii abrazatat.

Jézus ezer és ezer férfi és ndi és gyermek arcot hasznalt fel ehhez a munkahoz; iigy-
véd, bibircsdkos, tejszinii stb. arcokat — kutyak, majmok, és mokusok eHesett és ma-
daraktol ellesett szelid, konnyed, meghatd vagy kegyetlen fintorokat és mozdulatokat,
és nem keriilte el figyelmét a fak az ég és a kovek szine és kiilonos rajzolata sem-—, mert
tudta, hogy mindenbe, ami létezik, valamilyen médon szerelmesek vagyunk; egy vala-
ha elroppant etkepogotthatott géppisztolysorozat, szarazt—} és anyank halalhorgése
ugyanugy része szerelmi vagyaink targyanak, mint egy vércse atroppend és visszatiik-
r6z6d0 arnyéka egy siindisznd fekete sotét szemein.

Jézus Gsszerakta Osszerakosgatta a Mindenségbdl kivdlogatott képet amelyrélazt

hitteaMindenségmraga - hisz olyan alaposan és minden apro részletre kiterjedd figye-
lemmel valogatott! — Sajat arcképét latta viszont, a kissé féloldalt tartott ovalis rajzu,
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Krisztus-fejet, amint zoldes, hunyorg6 szemmel a Napba néz.

Ahogy most visszagondolt arra az elképzelt lanyra, akit talan igazan szeretni tudna,
nkéntelentit lassan a Nap felé forditotta és végigsimitotta arcat.

Hiivos viz loccsant végig arcan mellkasan és ujjain. Egy lany-nevetettra nevetése
réppent f6l a medencébdl, s mikor Jézus zavartan és meglepetten lenézett a partrél
a nevetés fehér bori teltnyakd, parnaskezii gazdaja nem forditotta el az arcat és ugy
imbolygott kissé kovérkés, puha, fekete sz6rpihés combjain és labszarain a bokaig éré
vizben, mint lagy, meleg vérrel megtoltott tejes tomlékon. Jézus biccentett, és most
mar zavar nélkil észintén és boldogan elmosolyodott; tudta, hogy nem valaki massal
tévesztették Ossze, hanem csak is 6t varjak ott a vizben; folemelt karjaval intett a lany-
nak és elindult hozza lefelé a 1épcs6kon.

A Csoda

- Mert Csoda, mashogy nem nevezhetem, ahogy mi talalkoztunk - jelentette ki Jé-
zus, és megkérte a lanyt hogy-hakibontjaatajit szedje ki hajabdl a tiiket, mert kelle-
metleniil szurkaljak a mellkasat — Vagy te nem annak érzed?

Olyan szép vagy és olyan szomoru az arcod — valaszolta a lany - Biztosan érdekes
foglalkozasod van és kittinden pingpongozol. Es mondd csak, hogy hivnak?

Jézus megmondta a nevét.

Es mindenki igy nevez? — kérdezte a ldny. A maméd? A hazmester? A barataid és
ezemranévenrismernek igy szélitanak a munkahelyeden? - Kiilénben - tette hozza -
szép név és illik az arcodhoz.

Diak vagy? — kérdezte Jézus.

A Kozgazdasagi Egyetemre jarok gazd. torténet és filozofia szakra.

- Locke - razkédott meg Jézus az utélattol — John Locke. Ertekezés az Emberi Erte-
lemrdl. Nyilvan olvastad; igazan elsérendti€és uttoro és forradalmi munka volt a maga
koraban.

- Tudomany és ﬁlozoﬁa' kialtott fel hadonaszva Jézus — Nem tudom miért kell ilyes-
mirdl fecsegni, amikor siit a Nap? Az igazan fontos kozlenddket ugy sem lehet sza-
vakkal kifejezni, mert nincsenek ilyen szavak: nyomorultan kényérgiink és sikolto-
zunk szeretkezés és haldoklas kozben, mint amilyen [...] nyugalommal [...] at a koztes
idét.

Locke és a telefonkonyv.

A Csodaknak az a sajatsaguk, gondolta, hogy olyan kidbranditéan hasonlok egy-
maéshoz. Locke és a telefonkonyv. Uristen, miért kell egyéltalan beszélni? Miért kell
filozofiarol fecsegni, mikor siit a Nap? Nem a csodaban van a hite; elsziirkiilt lelkiink
nem tudja hirtelen befogadni az Esélyt, a Megvaltas esélyét. Magunkhoz aljasitjuk és
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bemocskoljuk a Csodat, hogy aztan [...] hatalmaskodjunk.

Locke és a telefonkonyv. Miért van az, gondolta, hogy ezek a Csodas [...] annyira
hasonlitanak egymashoz?

- Voltaire is igen nagyra értékelte John Locke munkdssagat — bolintott a lany, és sze-
meit ijedten, félénken a fiatalemberre kapta — Te mar elvégezted a filozofia-szakot?

- Konyviigynok vagyok - felelte Jézus - és ha vidékre utazom, unalombdl gyakran
elolvasom a konyvek boritélapjara nyomtatott fiilszoveget.

- Milyen érdekes foglalkozas! - kialtott fel a ldny - Es mondd, mennyit fizetnek? -
Aztan valaszt se varva Osszecsapta a kezét: Csakugyan van abban lehet valami abban
a Csodaban, amirdl beszéltél! Milyen furcsa véletlen, nem mindennapi talalkozas ez
a miénk!

A vendéglében

Térdiik osszeért a kis vendégld asztalkenddje alatt, és rantott majat ettek uborkasa-
lataval. Jézus gondolatban a zsebében kutatott és a pénzét szamolta.

A lany nagyon lassan evett, sokaig és gondosan megragott minden falatot, mintha
ebédelni és élni is 6rokké ohajtott volna: két falat kozben megpihent egy kicsit, eré-
lyes és hatarozott hangon sét, szédavizet vagy kenyeret kért, s csak akkor vette ismét
kezébe a kést, villat, mikor a pincér megérkezett a szalvétaba bujtatott, friss kenyér
szeletekkel a sévat sotartoval és badogtalcan egyensilyozott pohar szédavizzel.

Jézus kinl6dd arccal feszengett a székén: 6 legfeljebb pezsgét vagy valami draga ko-
nyakot, mert volna kérni ilyen ellentmonddst nem ismeré hanghordozassal, és mivel a
szamlat novel6 rendeléshez nem volt pénze, tanyérjaba sunyta a fejét és villajaval egy-
két maradék kenyérdarabot kezdett ide-oda tologatni.

A lany miutan jo6 félora elteltével befejezte az étkezést papirszalvétaba csavart egy
télbevagott gyerektenyérnyi médjdarabot, aztan egy b6 nylonzacskot huzott el6 retikiil-
jébol, amelybe villajaval lasst, magabiztos mozdulatokkal behelyezte az uborkasalata
maradékait, végiil egy félig elfogyasztott kenyérszelettel egyiitt mindkét csomagot tas-
kajaba siillyesztette. Végiil 6rajara nézett.

- Fizessiink — mondta Jézusnak - még ki kell menniink anyuhoz a kérhazba.

Jézus piros fiilekkel, rekedt hangon szdlitotta a pincért.

A lany gondosan ellendrizte a szamlan feltiintetett végosszeget, majd ismét a taskaja-
ba nyult, atitkrében apro titkrot huzott el6 és a hajat kezdte igazgatni.

~Fudod-azEdesanyamAnyunak méhrékja van és nagyon viszem—mondtaatény—
améjat—mondtaatany— szereti a majat - mondta atény — Nekem pedigméglegalabb
stkilétkelH-fogynom, és nem ehetek meg egy egész adagot.

Jézus zavartan bolintott, majd elnézést kért: a mosddba kell mennie.
A lany husz perc varakozas utan értette meg, hogy otthagytak; [Bekeretezve a ko-
vetkezd rész:] Csak arca randult meg; és az ajkat keményen |[...] arra gondolt, hogy két

év mulva, mlkor mar kezeben lesz a dlploma, avizesfiirdénadragjatszorongatdJézust
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giegy ; ; o T [Bekeretezés vége] a ha-
zatérd Jézus karikas, csillog6 szeme lattan Pacsirta tr és a ndorvos kozépkoru felesége
néhany tréfas, kotekedé megjegyzést tett.**?

53 Hajnoczy Péter Jézus cim(, hagyatékban maradt, protonovelldjat, hosszas kutatds utan, kizarolag kéziratos

formaban talaltuk meg a hagyatékban. A fiizet, amelynek a lapjai kozott megtalaltuk a tizenot lapnyi, kii-
16nallé protonovellat, a hagyatékot elséként elrendezé6 Reményi Jozsef Tamas altal 1974-es datalast kapott,
amit a Jézus kapcsan inkabb 1972 és 1976 kozotti idSintervallumra érdemes béviteniink. A kéziras nehezen,
helyenként egyaltalan nem olvashatd. Egyes részeit a szerz6 minimalis valtoztatasokkal atemelte késébbi,
publikaldsra keriil6 miiveibe, amint arrél a kiadast kiséré tanulmanyok is megemlékeznek. Az egyeztetési hi-
bak és a kifejtésre varé mondattoredékek révén is megmutatkozik az iras befejezetlensége és csiszolatlansaga.
Az egyeztetési és mas helyesirasi hibdk koziil csak az ékezetek hidnyat korrigaltam, ha biztos voltam az olva-
satban, illetve a kozpontozas hidnyait ott ,,potoltam’, ahol a kéziras zsufoltsaga vagy mas jelek arra utaltak,
hogy vélelmezhetden a szerzd is megtette ezt, jollehet bizonytalan a meglétiik. Azokat a helyeket, amelyek
olvashatatlanok voltak [...] jellel, a bizonytalan vagy csak kikovetkeztetett helyeket alahtizassal jeloltem. A
lap aljan csillaggal jelzett besztrasokat beemeltem a f3sz6vegbe. Egyéb megjegyzéseimet szogletes zarojelbe
foglaltam. Az athuzott részek a kéziratban is at vannak hiizva. Csupan azokat a szerz6 altal kihtzott részeket
hagyom el a posztumusz kozléskor, amelyek egyértelmtien jelentéktelen- és a f8szovegben egyébként bizto-
san megdrzott résznek bizonyultak, igy széismétléseket, szokezdeteket, névelSket, stilisztikai kiilonbséget alig
hordozé varidnsokat toroltem. Ahol a f8sz6veg megértése miatt fontos vagy barmilyen szemantikai tobbletet
igérd, athlzott rész szerepelt a kéziratban, ott mindent megdriztem. A hasonmas lejegyzés helyett a konnyebb
attekinthet6ség miatt dontottem e mellett az eljards mellett. A szoveg sokszorosan kezdetleges allapota még
igy is probara teheti az olvasdt, aki valdszintleg csalddni fog akkor, ha ezzel a protonovellaval elséként vesz
Hajnéczy-alkotast a kezébe. Annal nagyobb megelégedésére lesz, reményeink szerint, azoknak, akik Hajno-
czy munkdssaganak és a réla sz6l6 szakirodalomnak jé ismerdi ugyan, de eddig csak Reményi Jozsef Tamas
egy-egy utaldsabol ismerhették ennek a kéziratnak a cimét és néhany sorat, példaul a ,,Szétszérom, majd
felépitem magam” tanulmanyt olvasva az ezredfordulon. (Hovanyi Marton)
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LIDI MAMA

Valamikor azt a bérhdzat harom, szigortan elkiilonitett udvar vélasztotta szét, mi
azon a részén laktunk, amely az els6 kategoriaba tartozott: kisgyerek voltam, de az
uristennek sem tudtam felfogni, mit is jelenthet rangban a voros kdkuszszonyeg, ame-
lyet titokzatos rendeltetésti rézfiilek hataroltak. Ez a kokuszszényeg még akkor sem
érne semmit, ha létezett volna, pl. mert a lift tobbnyire rossz volt — az a gyanim, hogy
a hazmester rontotta el, s aztan hosszabb-rovidebb kérlelés utan busas borravaloért
megjavitotta.

A héz els6 udvara folé csiingd emeletek — 6t emelet volt! — lakéi un. értelmiségiek
voltak a ndgyogyasztol a katonatisztig. Hogy a vilagon, s épp a mi hazunkban ka-
tonatiszt is van, azt akkor tudtam meg, amikor az ezredes az 6todikrél az udvarra
vetette magat. Nekem ugyan szigoruan megtiltottak, hogy megnézzem az udvar sarga
keramitjan szétken6dott bajszos férfit, de én megnéztem. Azéta mindig igy gondolok
a katonatisztekre, ugy, ahogy a bajuszos ezredest lattam. A takaritasra a hazester utasi-
tasara — Lidi mama vallalkozott, miutan néhany pohar torkoly palinkat megivott. Lidi
mama vallalkozott a munkara, pontosabban nem tagadhatta meg a parancsot. Lidi
mama az ezredes maradvanyait egy hati kosarba dobdlta, a vért s egyéb maradékot a
kanalisnyilasba zavarta.

/Néhany sz6t taldn maga Lidi mama is megérdemel. Természetesen a harmadik ud-
varra nézd koszos ablakszemeivel rendelkez6 lakohely volt az 6vé. Azt hiszem, semmi
egyéb nem volt, ami az 6vé lett volna./

Tehat Lidi mama btizos rongyaiban el6keriilt valahonnan, és torkoly palinkat lehel-
ve a bajuszos ezredesre, azt is eltakaritotta, ami az ezredesb6l még megmaradt. Meg-
jegyzendé: a régi épiiletek emeleteinek, ha a felét kiteszik a maiak.

Furcsa fiiggéségi kapcsolat allt fenn a hazmester és vicéje kozott. Furcsa, mondom,
mert az el6bbi volt kiszolgaltatva az utobbinak. Mert néhany forint és torkolypalinka fe-

e s

jében minden elképzelhet6 mocskos munkat elvégez, tulélve jotevéjét, a hazmestert is.

Természetesen nem ¢ lett az Uj ,hazfeliigyel6”, de neki is, akar elédjének, Lidi szol-
galatai potolhatatlanok voltak, és Lidi nem volt annyira hiilye, hogy sajat arfolyamat
tel ne verte volna, amennyire csak lehet.

En akkoriban szarral megtoltott papirzacskokkal szoktam megdobdlni - nem Lidit,
mert 6 a szarnal sokkal biiddsebb volt —, hanem egy jol 61tozott polgart, aki, mint min-
denki, kivéve Lidit, Szabad Nép félorakra igyekezett munkakezdés el6tt.

Ezek az emberek lelkesebbek voltak a meggy6zédéses kommunistdkndl - Magyar-
orszagon tizmilliobol harom volt ilyen -, miel6tt meggy6z6déses nyilasok voltak. E
két part ,,eszméi” és f6ként eszkozei semmiben sem kiilonboztek egymastol: és Lidi
szarral bibel6d6 1énye — meglehet, 6sztondsen — utalkozva elfordult téliik.

Talan csak az oreg, bajuszos ezredes f6ldi maradvanyait dobalta némi gyengédséggel
a kosarba.
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Bagi Anita
A szakacs mottoinak feldolgozasarol
A szakdcs hagyatékban talalhaté mottdinak listdja, az egyes fejezetek ciméhez ren-

delve.*** A bal oldalon a hagyatéki szoveg kivagatai, mig a jobb oldalon az atirt és he-
lyesirasilag javitott valtozatok olvashatok.

A szakdcs és a lazas fagylaltosné
X »Barmok, orokké akartok élni?!”

/Nagy Frigyes, a harctérrél menekiilé
katondihoz/

»Az élet dlom”

/Krudy Gyula/

»Minket is vigy mennyorszagba. J6
Jézuska, Istenem;

Apus, Anyu, minden testvér
Jusson Egbe énvelem”

/Imadsdagos Képeskonyvem/

»Tudod mi a megbanas? Tudtad, de el-
telejtetted.”

/Cholnoky Laszl6: Prikk mennyei titja/

4 A szakdcs in: Hajnoczy Péter Osszegytijtott irdsai, szerkesztette: Reményi Jozsef Tamas, Matis Livia, Osiris
Kiadd, Budapest, 2007, 567-609.
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A szakdcs feldonti a tejespoharat

»1 kg kenyér
1/21tej

1 kg cukor
1/2 kg citrom
/ha nincs:

1 kg alma/

»

/vasarlasi jegyzék/

»(Par pohar mescal-lal késébb.) 1937
decembere 6ta és azota, hogy te elmen-
tél, és most ugy hallom, 1938 tavasza
van mar, elszintan kiizdottem szerel-
mem ellen... Hiszen csak hagytal vol-
na nekem valami olyan emléket, hogy
gytloljelek, egyszer s mindenkorra
meggytldljelek, és rolad egy kedves
gondolatom ne legyen e szornyt helyen!” /Malcolm Lowry: Vulkdn alatt/

A szakdcs mint dllatbardt

, — Ki vagy te, vad erddk vad allata?”
» — O ellenségem és ellenségem asszonya!
En vagyok a macska, aki egyediil jarok
sétalni, és akinek minden hely egyforma.”
/Kipling: Mesék/

A szakdcs megkisértése
P ——T ey | »...Most meg mit akarsz megtudni?
kérdi az~gr. - Telhetetlen végy, - kérdi az 6r. - Telhetetlen vagy. - De
De hidpindenki a torvény felé h ! oo . .
igyekszik - Mopdja az ember —, hogyan le— hat mindenki a térvény felé igyekszik —
lhe sebes, hogy sanyi év alatt rajbam kivil . ,
senki sem kért bedagsittatist? - Az 6r|litja, mondja az ember -, hogyan lehetséges,
r wggét jarja, s hogp h .oz 1 . Kkiviil ki
sat elmuléban még ogy ennyli ev alatt rajtam kivul senki
Lt raits s sem kért bebocsattatast? — Az or latja,
hogy az ember mar a végét jarja, s hogy
hallasat elmdléban még utolérje, raor-
dit: - Itt rajtad kiviil senki be nem Iéphetett volna. Ezt a bejaratot csak a te szdimodra
jelolték ki. Most megyek és bezarom.” /Kafka: A torvény kapujiban/
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A szakdcs dtvaltozdsa
irbérsbon és vizonysdghe W »A tdrgyak értékében és bizonysagdban, a
és vilégos NGEEAE0RbER | nyilvanvald és vilagos valdsdgokban még
most, ebben a pillanatban is kételkedem.
Nem tudom, hogy ha ujjammal raiitnék
. a kertiink sarkaban all6 kémozsarra és
megkérdezném téle: *vajon szilard és erds
vagy-e?’, igenld valasz esetén el kellene-e
hinnem, amit mond, vagy nem. Vajon én
egyedi és megkiilonboztethetd lény vagyok? Nem tudom. De most, hogy a tiikorbe
néztem, nem ismertem magamra. Nem. Az a régebbi énem, az meghalt. Szertefosz-
lott.” /Szadeq Hedéjat: A vak bagoly/

A szakdcs mdsodszor jelenti szenvedéseit

"Black az clm. v).z{t; &ta r.u.mﬁ\g zZor

irecal raeBt hoc: o ITSEAk és mulabségos »Black az elsé vizit 6ta mindig zord arccal
flﬂto.of: ‘.-ll'“l_.dta.k né

Timborak ol el baritsd jelent meg: a tréfak és mulatsagos fintorok
: f;;;i:*;;;f%asg‘zi‘*‘ioi,"iiac Zelte eijen- elmaradtak, némén vért vett tole, nikkel-
e e O tae B abajy Bi szin szemei baratsagtalanul csillogtak.
\'gf\s, burg o ijjﬁl?ﬁ nézetts ~ Anyém - mondt Elvbél ellenezte a halalt, és most latszott
\__ /Flannery -O'Comor".ﬁgr“gﬁi‘? ,  rajta, tudja, ezuttal mélt6 ellenfélre akadt.

Azt mondta, addig nem ir fel semmit, amig
ki nem deriti, mi a baj, mire Ausburg a szemébe nézett. - Anyam - mondta - MEG
FOGOK HALNI!” /Flannery O’Connor: Sziintelen borzongds/

A szakdcs fellapozza a noteszdt

ZEoltak mellettik, kar-
J—iiho—y @ B0 cltu_. l‘LELJE

Javal hadoniszott, a.mrmtu:a adgt%g.: ma_gé
Sz dpolénd kezel K 1, s az blgko A
ugrok az ablakon, k ok az a ’

z ablakon
i % “ol:)nu zhnbk .c'lt, izmos, gy

aszates, az eryik szeme iiveghb,
i3 702\‘.):05\1 szemiveget seltq ho éln
korck iiveg mogil négy SZ redt ? .
réb i lul‘l kitalilnd, mcl :|.
ik a kiprizat, s hog 3

»Ahogy a nét eltuszkoltdk mellettiik,
karjaval hadonaszott, ki akarta szabadi-
tani magat az apolond kezei koziil, s azt
hajtogatta: - kiugrok az ablakon, kiugrok
az ablakon, kiugrok az ablakon. Az 4po-
16n6 z6mok volt, izmos, egyenruhaja elol
maszatos, az egyik szeme iivegbdl, és olyan
vastag lencséji szemiiveget viselt, hogy a
két kerek tiveg mogiil négy szem meredt
ram. Megprdbaltam kitalalni, melyik a va-
16di szeme és melyik a kaprazat, s hogy a valddi szemek koziil is melyik az tivegszem és
melyik az eleven szem, és akkor széles Osszeeskiivé-vigyorral felém forditotta arcat, s
mintha biztatasnak szanna, odasziszegte: - Azt hiszi, kiugorhat az ablakon, pedig nem
tud kiugrani, mindegyiken récs van.” /Sylvia Plath: Uvegbura/

tvor 16 :
i 2t k szinhd, oda«'z;szcste. -
kiuporhat a lald W /pedig nem tud

ia yiken ra
¥ Fhura/
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/" Do ami g @ nyilt vizen daloltak,> A szakdcs visszaemlékezik hajoutjdra
{341t4suk elhalt, ahoxy a hang széifoszlofh , , , 2,
frae sgbén. Allg értek agorban a hzgy_‘ = | ,De amig a nyilt vizen daloltak, kidlta-
k 5 g hajéztak 6blinek félholdas & ,
, hangosabban zengett fel szavulk, suk elhalt, ahogy a hang szétfoszlott a
| végtelen légben. Alig értek azonban a
i hegyfok tovébe, s hajoztak oblének fél-
= holdas olébe, hangosabban zengett fel
' szavuk, s a vezényl§ éneke, jol kivehe-
téen vetddott a partra. Hiszen a sikot
koriilolels volgykatlan, akar a sip tokja,
minden hang zengését magaba fogadta, és a visszhangjat ismét széjjelszorta: tisztan az
evezOk loccsandsét, tisztdn a hajosok szavat. Orém volt hallgatni, mert mig a hang a ten-
gerrdl el6bb ért fiilitkhoz, a visszhang a partrdl csak késébb szolalt meg, s késobb halt is
el.” /Longosz: Daphnisz és Khloé/

A szakdcs és a lesben dllo tulipdnok cimet viseld ,fejezett6]l” mar nincsenek mottok
az egyes szovegegységek elott.

Az ismertet6ben bemutatott szoveg gondozasanal (hagyatéki jelzete: 2_08) a miihely
el6z8 publikicidihoz hasonléan Dényi Agnes miihelytagunk jelzéseit és rendszerét
kovettem. A teljes hagyatéki szoveg még nem keriilt feldolgozasra; ezittal a mottokra
koncentraltunk, s a szoveg sajatossagait vizsgaltuk.

A szakdcs tanulmanyozasanal érdemes megjegyezni, hogy gyiimoélcs6z6 lenne 6sz-
szevetni az Osiris kiaddsaban megjelent szoveget a gépirat sz6vegével, és a hagyatékban
ugyancsak fellelhetd kéziratok szovegével: kihagyasok, félre-szerkesztések és elgépelé-
sek szép szammal talalhatok - a genetikus szovegkritika a kiilonboz6 szovegvaltoza-
tok kapcsolatat vizsgalva segithetné a jelen szoveg tovabbi targyaldsat is.***

A szoveg viszonylag konnyen kezelheté: mindegyik mottd gépelt, az esetleges javi-
tasok azonban kézirassal torténtek. A szakdcs szovegén az eddig feldolgozott szovegek
egyik sajatossaga is jol megfigyelhetd: a hossz maganhangzok koziil az ,,i” és az ,,0”
szinte minden esetben réviden szerepel — a tendenciaszert jelenség bizonyara az ir6-
gép korlatozott szamu karakterének tudhaté be. A javitasok nem csupan helyesirasiak.
A kivagatok olvasasakor megfigyelhetd, hogy a motték minden esetben kihtizasra ke-
riiltek - s pont e tény szolgal publikidcionk apropdjaul és Iényegéiil. Vajon miért nem
kertil minden fejezet elé mottd? Az elsd tizenkét fejezetet kovetGen ugyanis mar nem
taldlunk tobbet. **¢ Miért tartotta az irds folyaman mégis oly meghatdrozénak?

A szakdcs, teljes gépiratat tekintve, még messze nem mondhato befejezett és feltart
hagyatéki anyagnak - a kiilonb6z6 szovegvaltozatok aprdlékos filoldgiai vizsgalata
még a mithely szorgos tagjaira var.

5 Ezek kozil az egyik talan legfeltlinébb: Az iir a Honvéd utcdn cimi szovegegység kiilon fejezetként van
jelolve a gépiratban.

6 Ennek szévegszervezd nyomairdl s lehetséges indokairdl, valamint a mottok és a fejezetek szemantikai
viszonyairol Cserjés Katalin dolgozatdban olvashatunk.
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Cserjés Katalin
Eltavolitott mottok emlékei

- a Hajndczy-hagyaték gondozo6i megosztanak bizonyos rajuk bizott és immar feltart
szovegtényeket érdekl6doé olvasoikkal -

El6bb a Hajnoczy-intertextek természetrajzarol:

Talan a hald; a szoveg tiikrén lebegs, majd aldmeriilé halé metafordja lesz az, mely
»kifogja” a Hajndczy-intertextus természetrajzat. Vagy: a virus, irritacié és fertézés;
kiismerhetetlen utakon, buvépatakként fel- feltoro jelenlét és terjedés.

Talan a ,hald”; és: ,,a motivum lebegtetése a szoveg tiikkrén” vagy a mélystrukturaba
applikélva. Es: ,nyomozas és felfedezés”*” mint modszer, mellyel a fenti metafordk
altal lefedni remélt szovegjelenségek, ,intertextualis” vondsok elSkeriilhetnek a ho-
malybol a Hajndczy-korpusz sz6ttesén.

Hajndczy rengeteget olvasott, ez — és az iras voltak kapaszkoddi a civilizalt (élhetd)
vilaghoz. Ezek tartottak életben. Autodidakta volt, ehhez (és gégjéhez) mérten néha
»sznob” is. Szivesen masolt szovegeibe olyant is, amit nem ért(het)ett egészen, de ralelt,
megtetszett neki, és felismerte ,,talalt targyan”, hogy az arisztokratikus regiszterbe tar-
tozik. Igy keriilhetett intertextjei kozé a Carmina Burana 6felnémet részlete, a vaka-
koltészet példai vagy a Nietzsche-szemelvények.

Olvasmanyait a legvaltozatosabb korbdl valasztotta, de jo érzékkel jé irodalmat vett
magahoz. Olvasmanyai megragadtak, és mélyen beleivodtak gondolkodasaba, azon
keresztill irasaiba: ,,appropriation art” — a kisajatitas expanzids mivészete —, sajatjai-
ként éltek tovabb benne a megismert és honositott szovegek.

Most a mar ismert Hajnoczy-szovegek mottoirdl:

A gytjteményes kotetek anyagat szamba véve — mig a hagyatékot, a Reményi Jozsef
Tamas altal az Utdszdban jelzett, toredékben maradt vagy vazlatban hagyott irasokat
nem sikeriilt a maguk teljességében attekinteni —, hat olyan m lathatd, mely mottdval
rendelkezik. A mott6-adas az M cimi kotet hasonld cimet viseld és a szerkesztésben
a kotet végére keriilt elbeszélésében kezdddik (megitélésem szerint ez a szoveg vizva-
laszto/attorés a Hajndczy-prézaban), és mintha az 6tlet, a lehet6ség, amivel eddig még
nem élt, megtetszene a szerz6nek, a rakovetkezd irasokban sorra haszndlja e textualis
eszkozt. (Ne felejtsiik azonban el, hogy Hajndczynal a publikalas sorrendje nem azo-
nos a megiraséval, és a kotetben valoé egymas utani elhelyezés is a szerkeszt6k miive,
ha, mig élt, Hajndczy ebbe természetesen bele is szolt.) A HajndczyPéter miivei 1982-es,
Matis Livia altal szerkesztett kotetét kézbe vevo olvasé gy érzékeli: az M-t6l kezdve

7 TItt egy kedves konyvem cime koszon vissza: Haldsz Ldaszlo: Az olvasds: nyomozds és felfedezés.
Gondolat Konyvkiadd, Bp. 1983.
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Hajnéczy mintha, legaldbbis egy ideig, raszokna a mottéadasra. Olyannyira, hogy A
parancsban egyenesen hdarom (négy?) mottét helyez el a kisregény elélapjan. Ez nem
lehet véletlen: A parancs, ez a ,,nyitott mi”**® épit leginkabb a vendégszovegekre. Ezt
kovetéen a Meghalt a trikom az utolsé olyan szoveg, melyet motto vezet be, bar vitat-
hatd, valéjaban motté-e a kinai agyagkatonakrol sz616 ujsagcikk-részlet a novella élén,
vagy a mottonal szervesebb része a fGszovegnek ez a terjedelmes idézet.

A Vilagirodalmi lexikon a mottot (olasz motto »sz6«, »mondat«) az irodalmi mu élén allo
jelszoként, jelmondatként vagy hasonld szerepti hosszabb szovegként hatarozza meg.

Gérard Genette 6tféle transztextudlis kapcsolatot kiilonit el 1982-es tanulménydban,
egyre novekvo ,,absztrakcios, implikacids és globalis rendben”** eldsorolva ¢ket. Els6
alesetként kiiloniti el a Julia Kristeva dltal tanulmanyozott intertextualitast. A maso-
dik tipusba Genette egy ,tavolsagtartobb” kapcsolatot utal, amely ,,a tulajdonképpeni
szoveg és akozott all fenn, amit aligha hivhatunk masként, mint a szoveg paratextusa:
cim, alcim, belsé cimek; el6szok, utdszok, bevezetdk, eloljaro beszédek stb., lapszéli,
lapalji, hatsé jegyzetek; mottok (...)”. Ezek az elemek a szovegnek valtozé kornyezetet
teremtenek, mellyel megkonnyitik, irdnyitjak az olvaso tajékozodasat, akinek erudici-
Oja esetleg mas iranyu. E kapcsolatteriilet Genette szerint ,a mii pragmatikai dimen-
zidjanak, vagyis az olvasora gyakorolt hatasanak egyik kivaltsagos helye”, melyet ,,mii-
faji szerz6désnek vagy egyezségnek” is lehet nevezni Philippe Lejeune 6néletrajzrol
irt tanulmanyanak szohasznalatara® hivatkozva. Genette példak soraval bizonyitja,
hogy a ,,paratextualitds (...) elsésorban megvélaszolatlan kérdések tdrhdza”. Es bar a
szerz6 a példakat a kategoria egyéb alcsoportjaibdl hozza, a kijelentést bizonyos foku
igazolasnak fogadom el Hajndczy mottdi kozt tapasztalt eseti tandcstalansagomban.

gy a motté maga is vendégszoveg, tipografiailag és szerkezetileg kiemelt fontos-
saggal. A mottdé — mint mindennemf intertextualitas — ,(...) bevezet egy Uj olvasasi
modot, amely szétfesziti a szoveg linearitasat. (...) Az a széveg, amelybdl szarmazik,
ott van, virtudlisan jelen van, a szoveg egész értelmének hordozdjaként, anélkiil, hogy
meg kellene fogalmaznunk.”*! Segitségiil hiv egy (nala, meglehet, /el/ismertebb) be-
sz€16t, és ra hivatkozva, az 6 szavait kolcsonvéve hiizza ala a most indulé mu bizonyos
jelentéstartomanyait. A mottd, jo esetben, a megértést segiti és tamogatja (metonimi-
kus kod: amikor 6nmaga s a szoveg kozt érintkezéses viszony tételezddik). Maskor épp
a sejtelmet, a tavlatot/tavolsagot noveli (metaforikus kdd: ha e viszony a két elem tavol-
sagabol, de egymasba olvashatosagabdl fakad), és elbizonytalanit. Ilyenkor taldnyossa
tesz, nyugtalansagot kelt, és keresésre 6sztondz.

A mottdk: kapuk, melyekhez, ha nem hagytak éket eleve nyitva, a kulcsot** keressiik.

28 Mészaros Sandor: A szenvedés formdi. Hajndczy Péter prozdja. In: Alfold, 1988/10. 57.

9 Gérard Genette: Transztextualitds. Ford. Burjan Monika. In: Helikon, Intertextualitas I-II., 1996. 82-90.
2% Philippe Lejeune: Az dnéletirdi paktum. Ford. Varga Rébert. 17-46. In ué: Onéletirds, élettorténet, napld -
Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. Z. Varga Zoltan. Ford. Z. Varga Zoltan, Hézas Nikoletta et al. CHarmattan
Kiadé, Bp. 2003.

»! Laurent Jenny: A forma stratégidja. Ford. Sepsi Eniké. In: Helikon, Intertextulitas I-II. 1996. 23-50.

22 E talalt mondatot Szilasi Laszl6 kollégamtdl vettem, egy Esterhazy Péterrdl értekezd tanulméanyabdl (Zsdfia
sziizessége. Esterhdzy Péter: Fuharosok. Jelenkor, 1999/1. 66-72.); Szilasi viszont Szirak Pétert nevezi meg e
mag-mondat fel-taldléjaként.
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Néhany sz6 A szakdcs cimi 1977-es hagyatéki szovegrol

A szakdcs a 2007-es Osiris Osszesben jelent meg el6szor Reményi Jozsef Tamds gon-
dozasaban, s a hagyaték Muhelytink altal tortént atvétele el6tt ez a csaknem 6tven
oldal volt az egyetlen, Hajndczy kéz- és gépirat-hagyatékabol kiemelt, eleddig isme-
retlen szévegpublikacid. Izgalom és varakozas el6zte meg e sz6veg megjelentét s egy
folyoiratkdzlés is (Elet és Irodalom?>), s A szakdcs bevéltotta a hozza flizott reménye-
ket. Egy gytjto ez az elbeszélés, ez a némafilmes cimekkel ettidokre tagolt hypotext-
komplexum (ha nem hyper-, de mindenképp autotext-gytjté is!). Alanyi jogon is fon-
tos, érdekfeszitd, letehetetlen iras, de mint ,.elékép és vizi6”*** — ugyancsak az. 1977
januar végén®* késziil el a szoveg (hagyja abba Hajndczy az irdsat), és ugy végzodik,
ahogyan majd a Perzsia kezd6dni fog: A szakdcs irni prébdl... (ha ez a mondat mas
izzel s irannyal cseng is aztan a kisregény lapjain).

S most felleltitk a hagyatékban ennek a megkeriilhetetleniil fontos, egyszerre régi
és 1j szovegnek a fejezetmottdit, melyeket a szerzé nem irt ra végig minden epizod-
ra, méghozza utélag el is torolte ket, s mégis: a kitorolt, lehtizott és megsemmisitett
paratextusok emléke®° a Hajnoczy munkacsoport memoridjaban nem tud tobbé nem
élni, nem tud eltemetett holtként egzisztalni. A mott6-szovegek beilleszkednek immar
a hagyatékgondozok emlékezetében abba az intertextualis haloba, melyrdl fent beszél-
tem. S beilleszkednek most mar, reményeink szerint, kedves olvasoinkéba is...

A szakdcs cimet viseld elbeszélés 17 kisfejezetbdl all. (Meghokkenten jegyzem
meg, hogy az 1973-as datalasu, egyetlen ,készbe formalt” forgatokonyvnek, a Lé a
keramitonnak is 17 modulja, képkivagata van, hasonloképp doéltbets, az irdniat sem
nélkiiloz6 cimekkel ellatva; végiil: tobbszori atszamolds azt mutatja, hogy A haldl kilo-
vagolt Perzsidbél rémképeinek szama is 17, ebbdl az utols6 a cimben megigért Perzsia-
alom. Malcolm Lowry szammisztikahoz, kabbalahoz valé viszonyarol tudunk; talan
a Hajnoczyén is ideje volna elgondolkodni. Krasznahorkai Laszl6 nyolcai; Hajndczy
tizenhetei...).

#32007. méjus 11.

»4 Szorényi Laszl6 frasanak cimére utalok: El6képek és viziok. Mozgé Vilag 1980/12. 103-105.

23 E ddtumot olvassuk az 1993-as gytjteményes kotet utdszavaban; az Osiris-kiadvanyban A szakdcs keletke-
zésének datuma: 1976 8sze és 1977 Ossze kozott.

26 Genette megemliti jeles tanulméanyaban Joyce Ulyssesének esetét: ,,Errdl a regényrdl tudjuk, hogy elsd,
folytatdsokban torténd megjelentetése sordn fejezetcimekkel volt elldtva, melyek az egyes fejezeteknek az
Odiisszeia egy-egy epizddjihoz fliz6d6 kapcsolatdt idézték fel: *Szirének’, 'Nausicaa’, ,,Penenlopé’ stb. Amikor
kotetben jelenik meg, Joyce eltdvolitia ezeket a belsd cimeket, amelyek pedig *borzasztd fontos jelentést hor-
doztak. Ezek az eltorolt, de a kritikusok emlékezetében még él6 alcimek vajon részét képezik-e az Ulyssesnek
vagy sem? Ez a zavarba ejtd kérdés, amelyet a szoveg zdrtsdgdat hangoztatok figyelmébe ajdnlok, tipikusan
paratextudlis jellegii.” i.m. 84.
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Végiil az eltiintetett mottokrol: emlékallitas

A szakdcs hagyatékdobozban taldlt kéziratdban a mottok a 12. fejezetig elézik-
el6legzik a f3szoveget. A szakdcs és a lesben dll6 tulipdanok fejezetétdl kezdve szerzénk
nem {ir tobb mottét. Kihizza a korabbi mottokat, s felhagy a motto-adassal. Vagy:
felhagy a mott6-adassal, s kihtizza a mar meglévoket is. A paratextusok megsemmisi-
tésének sorrendje ismeretlen.

Csatolt dokumentumunkbél e mottd-tervek megismerhetévé valnak, s bevezetd
széljegyzeteimben még csak azt szeretném rogziteni, hogy e sokszerti, sokhelyt és
sok-regiszter(i mottoszovegeket milyen kapcsolattipusokban latom anya-szévegeikhez
kapcsolddni.

Metonimikus kapocs és kod (értem alatta: egymasra kovetkezés és dsszekapcsolas
elve szerint felépiild, folyamatossagon alapuld, a kronoldgiat érvényesnek tekintd épit-
kezés és kapcsolddas; érintkezéses alapt viszony).

Metaforikus kapocs és kéd (értem alatta: analégian alapulo, szaggatottsagaban fol-
épiild, abban létrejovo, atemporalis tulajdonsagokkal bir6 viszony; helyettesitd, azo-
nositd épitkezés, mely alkalmas akar az id6é kizokkenésének érzékeltetésére is; nem
ok-okozati jellegli Osszefiiggéseket tartalmaz; nem el6zmények és kovetkezmények
kapcsolatara utal, hanem szabad teremtés, kaland a tudat labirintusaban, korlatlan
valogatas és ativelés/ellipszis. Egyfajta diszkontinudltsdg jon igy létre, megszakitott és
hézagos én-tudat; a rétegek paravanokként helyez6dnek egymas elé).

Asszociativ viszonyrendszerek (szabad tarsitds, ugras, utolérhetetlen valtasok, logi-
katlan logika: a fantaziaé, alomé, a képzettarsitasé, hirtelen, futé otleteké stb.)

Konjukci6 altali egymashoz rendelés: 1asd hasonloképp: Parti Nagy Lajos: Rokatdrgy
alkonyatkor. A réka az réka, az roka, az réka. Borbély Szilard irja, Parti Nagy poétikai
eszkozeit jellemezve: ,,Konjunkcid: az 6sszekapcsolds, nem (jelentés)azonositas (vagyis
metafora), hanem csak egymads mellé helyezés, vagyis nem lira, hanem logika™’. A
»konjunkci6” fogalmanak bevezetését érdekesnek és fontosnak talalom; a ,,logikaval”
vitatkoznék.

Egyéb (lasd: ,kinai enciklopédia”) Elére kész vagy magunk gyartotta (mufaji) kate-
goriaink matrixabdl az organikus, é16 mialkotds, meglehet, kihullik/kivonja magat. A
fogalmi halé mankd, hogy gondolkodni tudjunk a mialkotas 1étmaodjardl; végiil mégis
ugy tiinik, a meghatarozasok s a bel6liik krealt rendszer 6nkényes, és — meghaladan-
do... Nem mindig, nem mindeniitt, és nem mindenre érvényes ez a gondolkodas; ime,
nevessiink tudakossagainkon Foucault-val egyiitt**!

7 In ué: Kdddridban éltem én is! Elet és Irodalom. 47. évf. 25. sz. jinius 20. 25.

28 ,(E konyv)... abbdl a nevetésbdl sziiletett, amely e szoveg olvasdsa kozben hangzik fel, és teljesen szétzildlja
a mi jelenkori és foldrajzi ovezetiinkre jellemzd gondolkoddsmodunkat, Osszekuszdl minden rendezett felszint,
sikot és szintet, amelyeknek segitségével megszeliditjiik a lények fékevesztett burjdnzdsdt, gyokeresen elbizony-
talanitva és megrenditve az Ugyanaz és a Mds megkiilonboztetésén alapul évezredes gyakorlatunkat. E szoveg
bizonyos »kinai enciklopédidt« idéz, amely az dllatokat a kovetkezbképpen osztalyozza: »a) a Csdszdr birtokdt
képezdk; b) a bebalzsamozottak; c) a megszeliditettek; d) szopés malacok; e) szirének; f) mesebeliek; g) a szabad-
ban futkdrozo kutydk; h) az ezen osztdlyozdsban foglalt dllatok; i) amelyek rohangdlnak, mintha csak megvesz-
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Fenti felsorolas és meghatarozas rogzitésekor hatarozottan ugy gondoltam: a meta-
forikus kodbdl fogok legtobbet talalni a mottd-fészoveg kapcsolatok kozott. Nem igy
lett, s ez meghokkentett, gondolkodasra s bizonyos kovetkeztetések levonasara kész-
tett. E dilemmakat szeretném végiil olvasdimmal megosztani.

Mindjart az elsé fejezet mottdja, a meglepden nyers (de miihelytagunk, R. Horvath
Zsoka altal elhitetéen mdsként-értett) kérdés: {6 szovegrésszel tartott kapcsolatat ille-
téen nem metaforikus, hanem metonimikus. Eletrél, halalrol, testi és lelki nyomoru-
sagrol szol A szakdcs-epizdd, és haldl eldl fejvesztetten menekiilé katonak képzédnek
meg a brutalis igazsagu Frigyes-mottd ltal is. Erintkezésen alapuld kapcsolat ez tehat
kétszeresen: témdjat, de stilusregiszterét illetéen is: a groteszkbe atcsapé fanyar irdni-
ara gondolok.

A masodik fejezet cime almot igér, s a mottéban is alom emlitédik, csakhogy e két

"o

dlom (a szakacs hidegrazos, egy életet gyokeréig felforgatd s valdsagba atlépd alma az
dlomsdg egészen mas jelentésmezGjét szolaltatja meg, mint a szépséges, késébb szallo-
igévé valva, s ekként bandlisan elunt Krudy-motté. Igy szoveg és paratextus viszonya
kesert, vadlo viszonyba keriil egymassal. Szandékosan?

A sort folytathatnam, s folytattam is olvasasom és széljegyzeteim soran, de ez itt

nem a tanulmanyiras helye.

Netan éppen azért torli Hajnoczy a mottokat A szakdcs fejezeteinek élérdl, mert elé-
gedetlen veliik, nem tetszenek neki; érzi, nem tudott réviikon kitérni a metonimia li-
nearis, ugyanazt még egyszer mondo vilagabdl (az 6nismétlésbdl) — at, a joval nagyobb
ereji metafora felé, a mdst-mondas, de ugyanazt allitas, az elmélyitve érzékeltetés tra-
gikumaba.

A szakdcs megkisértése és A szakdcs dtvaltozdsa cimet viseld fejezetekben azonban
mast tapasztalunk.

A szakdcs megkisértése talan az egész elbeszélés pillére (tavoli, esetleg megmosolyog-
tat6 — de még mindig nem metaforikus - parhuzammal: mint Balassi Katonaénekében
az 6todik versszak). Egy meta-betét, a ,,szoveg kozepén celebralt kozmikus liturgia”,
azaz egy mise en abyme, nem a cselekmény, hanem az eszme szintjén. ,, Miféle dltaldnos
érvényti rendezd elv kapcsolja Ossze példdul Fortinbras iinnepélyes szavait a finn elutasi-
t6 szavaival, és mindezekhez a SAY IT!, e vérforralé felszolitds a betiiruhds szépség telt,
ringé mellein?” A fejezet masodik felének felsoroldsa, majd kommentarjai mintha a

tek volna; j) a megszamldlhatatlanok; k) amelyeket roppant finom teveszdr ecsettel festettek; ) stb.; m) amelyek
az imént torték el a korsét; n) amelyek tavolrdl legyeknek ldtszanak.« E csoddlatos taxonémidban pontosan egy
madsfajta gondolkodds egzotikus bdja ragad meg minket, az a tény, hogy e tanmesét olvasva tulajdon gondolko-
dasunk hatdrain jarunk, vagyis szamunkra mindezt teljességgel lehetetlen elgondolni.”

Foucault, Michel: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomdnyok archeolégidja. El6szo. Ford. Romhanyi To-
rok Gabor. Osiris Kiado, Bp. 2000.

2% Dallenbach, Lucien: Intertextus és autotextus. Ford. Bonus Tibor. In: Intertextualitds I-11. In: Helikon, 1996.
51-67.
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Hajnéczy-féle intertextus-hasznalat jellegére és keletkezésmddjara, a szabad asszocia-
cios, (pszichedelikus) képek aradasabol fakado csapongasra mint generatorra hivna fel
a figyelmet, s vallana be alkotdi mddszerét ekként a szerzd. Egy gyiijté ez a kisfejezet:
szublimaltan minden, vagy csaknem minden, ami Hajnoczyt jellemzi — mas szdvege-
iben. (Gytijté a gytjtén beliil, mert A szakdcsot magat is hypotextnek mindsiteném:
gyljtemény, otletborze és elézmény-raktar.) S a mott6, megitélésem szerint, itt lesz
eldszor metaforikus kapcsolédast. A nagy erejl, kozismert Kafka-idézet csak az én
agyamban képez jelentéses és kitolteni vagyott hidnyt és (irt a kisfejezet tartalmaihoz
képest? Csupan (ellendrizhetetlen) asszocidcio volna? Netan konjunkcié: szandékosan
csak-ugy-mellé-allitas? Aligha. A mottokeresé Hajndczy itt rataldl a maga metafora-
jara. Hogy a Hajoutat metaforikusan értd fejezetben ismét elveszitse azt... De még
azelott: A szakdcs dtvdltozdsa sajatos kapcsolatot 1étesit a Perzsia mottdjaval. A mdssa
valas (arnnya valas?), az dtvdltozds, mely a megkisértetésnél kezd6dik, most teljesedik
be. A Vak bagolybdl vett mottd metaforikus kozremiikodésével. La métaphore vive.

- mostantol azonban hagyjunk helyett a mogottiink csoportosulé/utanunk kovetke-
26, mottd-elemz0 tanulmanyoknak -

138

Rakosné Horvath Erzsébet
A szakdacs mottoi

A szakdcs és a ldzas fagylaltosné mottoja
(1. fejezet:
,, Barmok, orokké akartok élni?!”
Nagy Frigyes, a harctérrél menekiil6 katonaihoz)

Nagy Frigyesrdl (1740-1786), Poroszorszag felvilagosult uralkoddjarol azt allitjak a
torténelemkonyvek®, hogy egész reformtevékenységével egy célt kivant teljesiteni: or-
szaga katonai erejének novelését. Miutan Ausztriatol megkaparintotta Sziléziat, ural-
kodasa végéig kiméletlen cinizmussal hasznalt ki minden kinalkoz6 alkalmat teriiletei
novelésére.

Heine a poroszokat olyan fafeji népségnek tartotta, amely

»mereven jar, mint a gyertyaszdl,
azt hinnéd, mind lenyelte

a botot, mely egykoron

mindezt beléje verte.”

»Barmok, 6rokké akartok élni?!” — teszi fel - Nagy Frigyest idézve - a felkialtojellel
nyomatékositott kérdést A szakdcs sz6vege mindjart az elsé lélegzetvétellel.

Kire (kikre) vonatkozik a kérdés, ki a cimzett, és tulajdonképpen ki az, aki kérdez?

Az elsé fejezet élén allod elsé mottd vajon csak az elsd fejezetre vonatkoztathatd-e,
avagy kontextusba 1ép a teljes miivel (els6 megszdlalasként mintegy besugarozva azt)?
Amikor ezt kutatjuk, rogton belépiink a szerz6, Hajndczy Péter irasainak atttinések-
kel, buvopatakokkal, rejtett atjarokkal, hidakkal, csapokkal teli vilagaba.

A zavarba ejtGen nyitott struktura tovabbi jele a szerzd, a narrator és a cimszerepld
kiterjesztésének bizonytalansaga. A szociografikus leirds mogott az irracionalitds ira-
nyaba mutato tendencidkra figyelhetiink fel. Az Otperces Torzsasztal mtsoranak foj-
tottan ironikus mindsitése vélhetéen, de nem egyértelmtien mar a szakacs gondolatait
el6legezi az ,,6szintén” és ,,mély” atéléssel recitald nd tudattalan mikodésérol.

A szakacs ,lirai alapmagatartdsa” a radidban ,banté és agressziv hangon felolva-
s6” nével, a pult tuloldalan all6 torzsvendégekkel, majd késébb a fagylaltosnével is
szembenalloként poziciondlodik. A szereplék cselekvésfunkeidit vizsgalva felvetédik a
tipizacid lehetdsége, sziikségessége.>!

Az a fajta embertipus, mely A szakdcsban is megjelenik, leginkabb a Marai-novellak
MINTAjaval, Bartalis 4pol6 urral azonosithatd.

20 Felvildgosodds és forradalom. Szerk: Lérinc Laszl6. Alternativ Kozgazdasagi Gimnazium Alapitvany Bp.
1994. 99.

1 Cserjés Katalin ,,a lebegé orgonagyokér”. Egy Hajniczy-prozakalauz elsd fejezetei c. munkajaban veti fel
tobb mas, rendkiviil 6szt6nzd, iranyjelzd, ,,kalauzold” megjegyzése mellett.
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E tipus néhany jellemzdje a kovetkezé (indokolt lenne szamba venni az oeuvre-ben
dantei precizitdssal megjelenitett blinoket; itt csak néhany jellemzé példa alljon):

1. kimosdott-kiborotvalt, vagy ari megjelenés (Mosészappan, Foghiizds, Az unokadcs,
Temetés, A parancs)

2. a tarsadalmilag elfogadott mérték szerint valé életvezetés (Mosészappan, Munka-
terdpia, Perzsia, Freedom, A hangya és a tiicsok, A vérado; Jézus anyja, Maria és né-
pes csaladja A szakdcsbol, akik - a tekintélyes Chamber’s Encyclopaedia szerint — ,,a
profétalds korai szakaszaban meg voltak gy6zédve arrél, hogy [Jézusnak] elment az
esze, és be akartak zaratni”.)

3. részvétlenség, a valddi egyiittérzésre vald képtelenség, értetlenség, elutasitas (a
parkdr a Freedombol, az apold Az alkoholistabol, A parancs Gydzelem cimi betét-
torténetének Embere, Krisztina apjanak kikozositése a Perzsidban, a Rorate sze-
mélyzete; A szakdcs ,kiegyensulyozott” lany-alakja: Maria, tiltd-rettegé szemmel
néz6 fagylaltosndje, Nordja, aki nem érti, ,,Mit keres [a szakdcs] hajnali 6t 6rakor a
Moszkva téren?”)

4. kett6s kommunikacio: a kimondott szavak és a valddi intenciok kozotti szoges el-
lentét (Viktéria, Perzsia, Szenesek, Ciklon), lesiitott (Arulds®?) vagy sunyi tekintet (A
kecske kubikosai, A szakdcs balatoni tidiil6helyen is jol felismerhet6 honfitarsai)

5. az aruldsnak ugyan kiilonb6z6 moédozatokban és mértékben torténd, de folyamato-
san jelenlévo vétsége (pl. a Detoxikdlo Intézet munkatarsai a hivatasukat ,,aruljak el”
a Jézus menyasszonydban; a paraszolvencia a Foghuizdsban; aruldsra kivanta ravenni
A szakdcs pocegodrot tisztitod férfija is a szakacsot*®)

6. a hatalommal, a masok kiszolgaltatottsagaval valo visszaélés (Mosdszappan, A fiit6,
Munkaterdpia)

7. kisszer(iség, gyavasag, a belsé szabadsag (a freedom) hidnya (Alkalmi munka,
Freedom, Az unokadcs)

Paradox modon az outsider h6s(6k) lirai (értelmezésem szerint szemérmesen tiszta)
alapmagatartasa: a szembenallas vulgaris szemérmetlenséggel nyilvanul meg.

E hésok ,mindeniitt, minden pillanatban mocskot, szenvedést, és igazsagtalansa-
got” latnak *%*, amerre csak néznek, ezért lépten-nyomon hanynak, kopnek (ha tud-
nak, mert még nem fogyott el a nyaluk), verejtékeznek, émelyeg a gyomruk, biidoset
éreznek, undorodnak.

A szakdcs - mint egy konvex lencse — tobbszori toréssel gytijti egybe a MINTA élet-
mtben fellelheté visszatéréseinek alakzatait.

A szakacs ,utdlkozassal” vegyes ,viszolygassal” konstatalja az ,,iinnepl8be 61t6zo6tt”

22 Az Arulds hagyatéki szovege megjelent a Mithely gondoz4saban a Palécfoldben, 2011/1.

263 T.i. a férfi arra akarta ravenni a hést, hogy csabitsa el pénzért a szomszédjanak a szeretdjét. Ez tehdt a szere-
lem, az érzések elaruldsanak biintette, sulyosbitva az artatlan dldozat (a n8) szenvedésre itéltetésével.

De a tulipanok figyelnek: a szakacs visszaadja a pénzt. (Sokkal tobbet, mint amennyit a pocegodor tisztitasa-
val szerezhetett.)

64 Hajnoczy Péter: Az unokadcs, a szemiiveg-vasarlasi jelenet. In: HP miivei. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp.
1982. 70.
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hazaspar részvétlen, ontetszelgd viselkedését. A felolvasd n6 szavai és inditékai kozotti
inkoherencia ,nyomaszt6 labszagaban” szinte fuldoklik.

A ,gondjaira bizott, fagylalttal megtoltott porcelantégelyekbe” legszivesebben bele-
hanyni kivané fagylaltosné aritmidjaval (lazaval, verejtékezésével) A parancs aritmids
rohammal felébredd Jézusahoz, vagy a Perzsia ugyancsak aritmiassa vald szivverésii
figjahoz volna tarsithato, ha nem kovetne el arulast a szakdccsal szemben. ,Immar
gyutlolkodve nézett a beteg ndére, mintha amaz elarulta volna”.

A szakacs magara marad, és ennek ,kockazata” félelemmel tolti el. Léptei ezért lesz-
nek bizonytalanok, ezért érez ingovanyos talajt a talpa alatt.

A szakdcs mint dllatbardt mottdja
(6. fejezet:
»— Kivagy te, vad erdék vad allata?”
,— O ellenségem és ellenségem asszonya!
En vagyok a macska, aki egyediil jérok
Sétalni, és akinek minden hely egyforma.”

Kipling: Mesék)

A szakacs azonban mindezek ellenére sem domesztikalodik, nem lesz Torzsvendéggé,
,nem olvad a MINTAba”. Gytiloli a zstfolt déli Balaton-partot (s6t, még a Balaton tér-
képét is a falon), nem tiilekedik a langos-, hurka-, keszeg- és palacsintastit6k el6tt. Visz-
szautasitja a gy(irott szazasokat is, mert ,,Van, amit az ember nem tesz meg...Nem tagadja
meg 6nmagat, mert csak az elsd 1épést nehéz megtenni a hamissag utjan” (Perzsia).

[z1ést és méltdsagot kovetel, egy masfajta torvényt és mértéket. (Jozsef Attila szavai
jutnak eszembe: "oh, én nem igy képzeltem el a rendet, lelkem nem ily honos...”)

Lirai alapmagatartdsanak lényege, hogy mint Kipling bolcs macskaja: ,vad erdék
vad allata” marad, ,,aki egyediil jar sétalni” hajnalban a T6th Arpéd sétanyon, ,hosszu,
titkos beszélgetéseket” folytatva magaban.

Bizonyara iiresedd szivét figyelve, hiszen csak igy lathatja meg — a latyakos tragya
teregetése utan is — a ,lesben all6” tulipanokat.

E magatartas legvonzobb eleme az 6nazonossag 6rzése mellett az elkiiloniilés jogos-
saganak onreflexiok altali allandé megkérddjelezése. ,,Probalkozasa” az Acs Fidnak
kovetésére ezekben az aktusokban gondolhato el leginkabb megvalésultnak.

Aldozathozatalra valé belsé késztetésének elkeriilhetetlen kovetkezménye a korai
kinhalal.

265

A Masik Halal.
Kiissza a bibliai kesert poharat.

»Barmok, orokké akartok élni?!”

265 Jozsef Attila: Levegdt! c. verséb6l
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(A kérdésre adhat6 valaszokat — némi matematikai absztrakcioval — a kovetkezd
képletekkel kisérelem meg leirni:

O kérdi 6nmagit, O kérdi a Mintat, O kérdi az Embert, Isten(Jézus) kérdi(kéri) Ot,
Isten (Jézus) kérdi az Embert. Amennyiben O=szerzé/narrator/cimszerepld, akkor
4x3+1=13.

Tehat a mottdban feltett kérdésre legalabb 13 féle valasz adhatd.)
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Danyi Agnes
A szakACS mennyei Gtja

»-.. szavai, amelyekkel Krisztusrol és a megvaltasrol beszélt, lagy, sejtelmes érzé-
kenységben olvadtak fel, mintha a templom fagyott oszlopai alatt, a tegnapi tomjéntél
nehéz levegében megtalalta volna a kibékiilést, aminek révén néhany napig ott Griz-
gethette szivében a nyugalmat, a békességet.”

/Cholnoky Laszl6: Prikk mennyei titja/

»A szeretet kiméletlen szoritasa a szive koriil jotékonyan ernyedni latszott, mint-
ha megfeledkezett volna réla. Ott iilt még egy ideig, és oriilt a szive koré telepedett
csondnek.”

/Hajnéczy Péter: A szakdcs/

Hajnéczy Péter kedvenc magyar irdjatdl, Cholnoky Lasz16tol idéz, mikor A szakdcs
egyik alfejezetének mottojaul a Prikk mennyei 1itjabdl vett szoveghelyet valasztja. A
szakdcs és a kiegyenstilyozott ldny elején all6 ,Tudod mi a megbanas? Tudtad, de elfelej-
tetted” Cholnoky Laszl6ndl is kiemelt — szinte mottészer(i — szoveghely, hiszen a szer-
z06 elbeszélésének zarofejezetét nyitja ezekkel a tipografiailag is elkiilonitett szavakkal.
Miel6tt azonban a motté és a Hajnoczy-fejezet kapcsolatara ratérnék, érdemesnek tar-
tom par, a két szoveg kozott fellelhetd azonossagra felhivni a figyelmet.

Mind a szakacs, mind pedig Prikk torténete alfejezetekre tagolodik, mely fejezetek
cimeiben a f6h4sok nevei egyes szam harmadik személy(i formaban szerepelnek, egy-
mashoz hasonlé példabeszédszert szerkezeteket formalva.*® A példabeszédszertiség
azért is tekinthet6 relevans kategérianak, mert mindkét széveg f6hése 6nként vallalt
szenvedésein keresztiil igyekszik megtaldlni az Urat, s elnyomni**’/ megtaldlni**® azt
az lirességet, mely a valakihez /6nmagukhoz tartozas érzését tenné lehet6vé szamuk-
ra. Ennek akadalyaként Prikk és a szakacs esetében is az alkoholfogyasztast emlithet-
jik — ami meglatasom szerint mind a két esetben a valakihez tartozas lehetéségét zarja
ki,?** ugyanakkor az 6nazonossag megdrzésének feltétele is. A tudatallapotok kozotti
folytonos mozgas is sajatja mind a két szovegnek,”® s ezt a kiils6 és bels6 id6 diszhar-
monidja hangsulyozza, valamint a mindent kontrolldl6é szubjektumok, akik énjiiket
»adagoljak”, hiszen (alkoholos) megnyilvanulasaikat kiszamitjak, nehogy bels6 hata-
ron kiviiliségiik a kiilvildg szamara is egyértelmivé valjon.

266 Ez alol az egyetlen kivételt A ldthatatlan poroly muzsikdja jelenti.

%7 ,Ezek helyén {ir tdmadt, és Prikk késdbb, maganyos pillanataiban gyakran érezte a vagyat, hogy ezt az trt
betoltse” (Cholnoky 2007.77.)

268 Uresedé szivét figyelte, amely még nem volt elég iires ahhoz, hogy Jézust befogadja” (Hajndczy 2007.
572.)

26 Ertem ez alatt a mdsik arc interiorizaldsat is Prikk esetében.

70 A cselekedetek ,,mordlis origoja” minden esetben az Acs Fidnak tanitdsa, ugyanakkor Cholnoky szovegé-
ben az erkélcsi minta fokozatosan stabilizalodik, s kétségbevonhatatlannd valik Prikk szamara.
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Mind a két szovegben megtalalhatéak bizonyos elemek: igy a vendéglato egységekbe
vald betérés végletekig részletezd leirasai; a napszamos munka; a gyerekkori élmények
felelevenitései; ajozan ésarészegénkoztivégelathatatlan harc,amiazalkoholfogyasztas
ritmusat ismétli, hiszen egy-egyjézanabb szakasz utdn azalkoholba valé teljes alamerii-
léskovetkezik mindkét f6hos esetében. Kisértetieshasonldésag van ugyanakkoravilla- és
a nyaraldjelenetek kozott is. Prikk a vérosi villat sajatjanak tekinti, hasonlatosan a
Varban sétald szakacshoz; illetve a Mdria nyaral6jabol menekiilé szakacs Prikk al-
mainak birodalmat hagyja maga mogott. Ismétlddé elemnek tekinthet6 végezetiil a
szakdcs hajszalabol kicsoppend vér,”! mely Cholnokynal a hajszalak toveibdl fakado,
vérrel kevered veritékcseppeknek feleltetheté meg.>”

Az idézett mottd Prikk ,bokortdl bokorig” tartd — egy egész életciklust megjelenitd
- utjat zarja le, s a folyamatot, melyben az én kettdssége még lehetéség volt.””? Azon-
ban a szimbolikus én-gyilkossagot az alkoholmamor hatasara valos gyilkossagként
kanonizal6 elme hamis megbdandsra készteti a f6hdst. A szakdcs esetében is megjelenik
a feledékenység, hiszen a f6hds sokadszorra felejtette el, hova és mennyi idére utaztak
el Maria sziilei, ugyanakkor a szoveghelybdl kitlinik, hogy mégsem ez a feledékeny-
ség a kivaltdja a szakdcs megbanasanak.”* Mintegy blinh6désiil vallja meg a lanynak
»szeretet utani sovargo vagyat s a hozza vezeté gorongyos utat”. Hasonlatos ez a be-
szélgetés Prikk elsd és utolso kitdrulkozasdhoz, mikor a forgatagban a mellette allénak
meséli el a szeretet utani s6vargoé vagyat s a hozza vezetd gorongyos utat. Utobb fedezi
fel, hogy beszélgetdtarsa siiket.

Hajnéczy és Cholnoky torténete is olvashatatlan irassal zarul, hiszen az irds mint
az én kivetiilése mind a két esetben roncsolva van. Prikk szisztematikusan lefelejti a
kettdzott bettiket a szavakrol, hiszen az aktualisan ir6 Prikk félember, a multjahoz

e s

tapadt, jovojét vesztett én.””® A szakacs - e tudatallapotok kozott rekedt én - szintén
maganyaban menekiil az irdshoz, elfelejtve a szavakat, melyeket munkdja soran leje-
gyezni késziilt.

771, Aztan a hajdhoz nyult, egy hajszala halk roppanassal kettétort, mint a baranygerinc, és a hajszalbdl kovér
vércsopp hullott...” (Hajndczy 2007.571.)

772 Hajszalai tovébdl forro verejtékeseppek fakadtak, végigfolytak az arcan, és amire véres kezére estek, jég-
hideggé valtak” (Cholnoky 2007. 83.)

273 Erre utal a bekezdés zarlatdban a szerzd, mikor haromszorosan hangstlyozza: ,Hanem nincs senki. Egye-
diil vagy. Teljesen egyediil”

774 ,Mintha ez kiilonos jelentéssel birt volna szamara, s valtozott volna baljds, fenyegetd elgjellé, hogy mar
legaldbb hdromszor megkérdezte Mariat6l, de mindannyiszor - szinte azon nyomban - elfeledte” (Hajndczy
2007.571.)

775 IT LAKIK PRIK. Szeretetteljesen nézte tréfds miivét, és varta a kedves, jotékony dertit, a régi ismerdst, aki
el szokta tizni a s6tét gondokat. De a régi, kedves ismerés nem jott el. Akkor elpusztitotta a felirast, és ezt véste
a helyébe: IT LAKOT PRIK?” (Cholnoky 2007. 86.)
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Hovanyi Marton
A szakacs, Daphnisz és Khloé

A szakdcs visszaemlékezik hajoutjdara (12. fejezet)
»De amig a nyilt vizen daloltak,
kialtasuk elhalt, ahogy a hang szétfoszlott
a végtelen légben. Alig értek azonban a hegy-
fok tovébe, s hajoztak oblének félholdas 6-
lébe, hangosabban zengett fel szavuk, s
a vezényld éneke jol kivehetéen vetddott
a partra. Hiszen a sikot koriiloleld volgy-
katlan, akdr a sip tokja, minden hang
zengését magdba fogadta, és a visszhangjdt
ismét széjjelszorta: tisztdn az evezdk loccsa-
ndsdt, tisztdn a hajésok szavit. Orém volt
hallgatni, mert mig a hang a tengerrdl el6bb
ért fiiliikhoz, a visszhang a partrdl csak
késobb szolalt meg, s késébb halt is el.”

(Longosz: Daphnisz és Khloé)

A szakdcs 12. fejezetének most publikdlasra keriilt mottd-terve az antik gorog re-
gényirodalom legismertebb mive, amelyet egy Longosz nevt irénak tulajdonit a ha-
gyomany. A Daphnisz és Khloé harmadik konyvének utolsé harmadaban talalhaté
sorokat tette volna meg Hajnoczy A szakdcs visszaemlékezik hajoutjdra fejezet motto-
jaul.’’¢ Ha A szakdcs szovegét ezzel egyiitt olvassuk, a ,,hajout” kifejezés reflektaltabba
valhat, minthogy a hajozas és a halaszok énekének visszhangja kapcsan feler6sodik
A szakdcs szenvedéseinek hajos metaforaja. A posztumusz publikalt irds 12. fejezete
szinte valtoztatas nélkiili el6szovege A haldl kilovagolt Perzsidbol els6, deliriumtol vald
félelmet leir részének.>”

A hajout metaforaja arra a meg-megujulé mozgasra utal, ahogy A szakdcs (és késdbb
a Perzsia) térfi hése a fiird6szoba és a haldszoba kozott imbolyogva, az alkoholéhségtdl
kizsigerelve jbol és tjbol keresi az alkoholt, illetve a szobaban az 6rat nézegetve, varja
az id6 mulasat, mikozben alvo feleségét, A -t nem meri felébreszteni.?”® A szakdacs ré-
szegsége, hullamszer(i mozgasa, behataroltsaga a két helyiség kozotti ttvonalon olyan,
mint az evezd haldszok utja az 6bolben, ha a mottdt is hozzdolvassuk az epizédhoz. A
szakacs elkeseredett oda-vissza mozgasa leképezi a belsé fesziiltséget is, amely a kon-
venciokbol és A. gondoskoddsébol kitorni akaré alkoholfogyasztas kényszer(i vagya
és az id6 Hajnoczynal kiemelten fontos szimbdlumahoz valé igazodasi pont kozott te-

26 LONGOSZ, Daphnisz és Chloé, ford. Détshy Mihaly, Bp., 1960, 94. Hajnoczy a masik magyar forditast
olvasta, ez a cimbeli eltérés oka.

277 HAJNOCZY Péter, A haldl kilovagolt Perzsidbdl = UO., Osszegytijtitt irdsai, 169-172. (A tovibbiakban
HPOI) A kiilonbség az, hogy Perzsia szovegébe idézdjelek kozott bekeriild Szakdcs-fejezetbél a Hamlet idézet
magyar forditdsa helyett az angol eredeti 4ll.

78 HPOI 586.
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remtédik meg. A halaszok evezése a szakacs mozgasanak; visszhangzé énekiik pedig,
amelyre a szerelmes Khloé a partrdl racsodalkozik, a részeg szakacs vagyainak és félel-
meinek lehet analogonja. Az 6ra, amely a tarsadalmi normaékat is jelképez6 jozansag és
kiszamithatdsag apolloni rendjét mutatja, szembe keriil a hds legmélyebb diontiszoszi
vagyaval. A gorog istenek mitoszanak Nietzsche altal a miivészet tipizdlasara forditott
kettéssége éppen Longosz regényének a megidézésével valhat adekvatta nemcsak A
szakdcs, hanem legalabbis a szoveg keletkezése (1976 8sze és 1977 6sze kozott) utani
Hajndczy-mi minden mds darabjaban is. Az antikvitds szdmos mitoszdra és a gorog-
ség hagyomanyaira gazdagon utalé pasztorregény megidézése azért valhat kiemelten
fontossa, mert ezaltal Hajndczy képzeletbeli konyvespolcara felkeriil egy olyan, eddig
ismeretlen intertextualis lehet6ség, amelynek segitségével szamos antik utalds érthe-
tébbé valik mas mivekben is.

A szakdcs sz6vegét ugyan joggal a Perzsia pretextusanak tekinti a szakirodalom, nem
szabad megfeledkezni azonban arrdl a tényrdl sem, hogy a targyalt 12. fejezetet kove-
téen az Alkalmi munka cim novella bévitett véltozataval taldlkozhatunk, amely iras a
Jézus menyasszonya kotet kilencedik darabja. Tobb széveghelyen keresztiil is bizonyit-
hato, hogy A szakdcs utdélete kétfelé agazik, amennyiben a két utols6 Hajnoczy-kotet
szovegeit el6legezi meg. Mindez azért lehet érdekes, mert A szakdcs mottoi révén meg-
idéztetett Daphnisz és Khloé gondosan utal tobbek kozott a kecske és a barany szimbo-
lumainak antik felfogasara is. A fiti kecskéket, a lany pedig baranyokat terelget és nevel.
Korabban pedig az is kideriil a regényben, hogy a szerepldk sajat neveltetése is dssze-
tiigg a kecskék és baranyok antropomorf gondoskoddsaval. Romulust és Remust a far-
kas taplalta, Daphniszt kecskék, Khloét pedig baranyok taplaltak gyermekkorukban. A
Jézus menyasszonya kotetben a bardny és még inkabb a kecske szimbdélumanak felttiné-
se regisztralhato A parancs és a Jézus menyasszonya kisregényekben, valamint A kecske
cimt novellaban is. Longosz pasztorregényének az ismerete bizonyosan hozzajarulhat a
kecske és a bardny motivumainak tjraolvasasdhoz is Hajndczy ezen irdsaiban.

Végezetiil kitérhetiink még a vagy kérdésére is a Longosz-mottd kapcsan. A pasztor-
regény erotikus atmoszféraja, illetve a boldogsag és harmonia utani vagy, Erosz gorog
istennek az alakjan keresztiil, talan alegmeghatarozébb épitdeleme a regénynek. Mind-
ez a mott6 beemelése révén elkertilhetetlentil kontrasztba keriil a szakdcs nyughatat-
lan életvitelével, amelyben a vagy bonyolultabb struktirakban egyesiil a szenvedéssel,
a hidnnyal és a hés identifikdcids valsagaval. Dapnisz és Khloé kizarolagos szerelme
helyett a szakdcs Noraval, Mdriéval és A.-val folytatott szerelmi viszonya mellett elss-
sorban az alkohol és a szakacs sajatos kapcsolata emlitend6 meg. Az a fajta intenzitasa
a vagynak, amelyet az antik sz6vegben olvasunk, Hajndczy szerepl6jénél is jelen van,
de targya az alkohol. Persze, az egyszert addikcional tobbrél van sz6, amennyiben az
alkohol utani vagy és az alkoholtdl valé szenvedés Hajndczynal bizarr megvaltéi — jé-
zusi agoniava 1ép el6, amit A szakdcs végén megkezd6do iras-kisérlet révén a muvészi
teremtés Perzsidban Kiteljesed6 kérdése is drnyal. Az alkohol mint szenvedély, amely
Osszefliggésben van a messidsi és mivészi szereppel, alapvetd iranyultsaga Hajnoczy
prozai életmivének, amelynek tjonnan felfedezett forrasaként olvashatjuk a Daphnisz
és Khloét is immar.
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Hovanyi Marton
Imadsagos részegség

A szakdcs elGszor jelenti szenvedéseit (3. fejezet)

»Minket is vigy mennyorszdigba.
J6 Jézuska, Istenems;

Apus, Anyu, minden testvér
Jusson Egbe énvelem”
(Imadsagos Képeskonyvem)

A szakdcs 3. fejezetének a mottoja Blaskd Maria gyermekeknek irott Imddsdgos ké-
peskonyvem cimu kiadvanyanak a Hajndczy-hagyatékban is megtalalhaté 1935-0s
kiadasabol szarmazik.””” (Ugyanebbdl a kiadasbol tépte ki és illesztette Hajnoczy A
herceg cimt szovegébe a vacsorat oszto Kisjézus képét, amit egy idézet is kovet Blasko
imakonyvébdl.?*?) Ha szemiigyre vessziik a mottoként vélasztott imadsag kontextusat,
kideriil, hogy a szentmise alatt végezheté6 maganimak egyikével van dolgunk, azon be-
lalis az atvaltoztatast kovetd részekre utal az imat bevezetd instrukcio: ,,Csengetés utdn.
A pap bacsi a megholtakért imddkozik. Gondolj Jézuskdra, amikor feltdmadt, és kérd
meg szépen, hogy minden ember és te is egyszer haldlod utdn a mennyorszagba juss.”®
A latin ritust szentmise eucharisztikus imajaban az Intercessiones részben imadkozik
az aldozatot bemutaté pap minden €16 és elhunyt emberért. Ezt koveti a liturgiaban
(és emiatt a Blasko-féle imakonyvben is) az dldozas szertartasa, ahol Krisztus testét és
vérét a kenyér és a bor szine alatt magahoz veszi a hivé. Mindez 6sszhangban van A
szakdcs kisért fejezetében is: Jézus aldozata beteljesiilt, és az aldozat kegyelmébdl sze-
retne részesedni az a szakacs, aki az alkoholfogyasztas révén kivanja a sajat aldozatat
bemutatni és egyuttal a Megvaltohoz kozeledni. A szentmisében torténtek és a fikcio
hésének késztetései egymas tiikkorképei. A mottd szovegének illusztraciéjaban a rajz
a kisgyermek Jézushoz térténé mennyorszagbeli kozeledését abrazolja. Kozbenjardul
valdszintileg az érangyalaként funkciondl6 égi lény szolgal, aki kézen fogva vezeti az
imadkozoé gyermeket.

A szakacs legfontosabb motivacidja a Megvalto felé valo torekvés, amely a szerepld
sajat alkoholban torténd felaldoztatasaként johet létre, az alkohol mintegy kozvetito,
az eksztazis kivaltdja vagy szolgaldja is lehet a torténetben. A részegség eksztazisara
vonatkoztatva a mottd szovegét, az a Hajnoczy-prozara jellemzo blaszfém tavolsagvé-
tel jon létre, ami az eredetileg szakralis jelenségnek akar giccsszer értelmezhetdsége,
akar avitt jellege, akdr mas miatt, de radikalisan elhagyja az adott kifejezés erede-
ti jelentéstartomanyat. Mikozben az elrugaszkodds soran ohatatlanul meg is 6rzi az
eredeti kontextus jellegzetességeit. A szakacs gondolata, amely azt implikalja, hogy

27 BLASKO Mdria, Imddsdgos képeskinyvem. Iskolds koron aluli és I-I1. osztdlyos kisgyermekek szdmdra, Bp.,
1935, 66.

280 HPOI 379. A kép eredetijét az imakdnyvbe Gyorgyfi Gyorgy készitette.

21 BLASKO, Uo.

147



a részegség altal lehet a mennyorszagba, Jézus kozelébe jutni, Baudelaire Mesterséges
mennyorszagait juttathatja inkabb az esziinkbe, mintsem a katolikus imakényv altal
vizionalt iidvosséget. Ezzel szemben a f8szovegben gyakran visszatérd bibliai Jézusra
torténd utaldsok (pl. ,,az Acs Fia”?% megnevezés) a mottd eredeti értelmét és ezaltal a
szentmise aktusat is jatékba hozzak az olvasaskor, nem feledtetve, hogy az alkohol Eu-
répaban legtobbet idézett kodja szerint a bor Jézus vérévé vélva szentség lesz, amely az
idvosség itala. Az alkoholhoz tartozé hol vilagos, hol homalyosabb kettds utaldsrend-
szer tulajdonképpen az egész Hajndczy-életmiivet atfogja. A szakdcs, akinek karaktere
az 1977 utan megsziiletd Perzsia és Jézus menyasszonya cimu kotetek hdseinek is két-
ségteleniil mintajava valt, A fiité kotet alkoholista miivész-eszményével is rokonithato.
Az imadsag és a részegség, valamint az irasmuvészet harom hagyomanyosan kiilonbo-
z6 dimenzidja igy 6tvozédhet egyetlen komplexumma Hajnoczy poétikajaban.

22 HPOI 570.
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Potariné Hojcsi Zsuzsa

,Zsonglérkodni, dragam, ha dél az ég.”
Sylvia Plath: Gyertyafényné[?®3

A szakdcs cimii novelldja tizenegyedik részéhez Sylvia Plath Az Uvegbura cimd,
1963-ban Angliaban megjelent, majd Magyarorszagon 1971-ben az Eurépa Konyv-
kiadé Modern konyvtar sorozataban Tandori Dezsé forditasaban kiadott regényébdl
valasztott mottot Hajnoczy Péter??.

A szakdcs fellapozza a noteszdt (11. fejezet)

»~Ahogy a nét eltuszkoltdk mellettiik, kar-
javal hadondszott, ki akarta szabaditani magat
az dpolond kezei koziil, s azt hajtogatta: - ki-
ugrok az ablakon, kiugrok az ablakon, kiugrok
az ablakon.

Az dpolond zomok volt, izmos, egyenruhdja
elol maszatos, az egyik szeme iivegbdl, és olyan
vastag lencséjii szemiiveget viselt, hogy a
két kerek tiveg mogiil négy szem meredt ram.
Megprobdltam kitaldlni, melyik a valodi szeme
és melyik a kdprdzat, s hogy a valodi szemek
koziil is melyik az tivegszem és melyik az
eleven szem, és akkor széles Osszeeskiivo-
vigyorral felém forditotta arcdt, s mintha
biztatdsnak szannd, odasziszegte: - Azt hiszi,
kiugorhat az ablakon, pedig nem tud kiugrani,
mindegyiken rdcs van.”

/Sylvia Plath: Az iivegbura/

Esther Greenwood, Az iivegbura®® hdsndje éppen az elsé elektrosokk kezelésnek
késziil alavetni magat, amikor elhalad a hadonaszé nébeteg és az 6t szorosan tartd
apolond mellett. Az elektrosokk, az elektromos daram motivuma végigvonul az egész
konyvon. Esther egyre sulyosbodé neurdzisat dr. Gordon elektrosokk-terapiaval ki-

83 Sylvia Plath: Ziizédds (Tandori Dezs6 forditasa). Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1978. 149.

24 A Nora kéziratanak 1977. majus 13-an irott részében a lapalji jegyzetek kozott mar szerepel Sylvia Plath
neve. A Nordrdl a 2007-es gylijteményes kiadds utdszavaban azt allitja Reményi Jozsef Tamas, hogy ebbe
mentett t A szakdcsbol sok mindent Hajndczy, ez némileg azt implikalja, hogy el6bb sziiletett meg A szakdcs
és utdna a Néra. A Néra szovegében aztdn explicite is megjelenik Az iivegbura (HPOI 514), pontosan olyan
modon utalva erre a konyvre, ahogy a Perzsia konyvespolcos részei igazitanak el az intertextualis utalasok
vilagaban. Ennyiben tehat kimutathat6 lenne Plath esetén keresztiil, hogy az, ami A szakdcsnal idézett mott6
formdjaban utalt az intertextusra, késébb atalakul a Nérdban egy olvasasi aktus szimbolumava, tehat ez egy
tendencidzus intertextus-"rejtési” mod Hajnoczynal. (Hovanyi Marton kiegészitése)

5 Sylvia Plath: Az iivegbura (Tandori Dezs6 forditasa). Eurépa Kényvkiado, Budapest, év nélkiil. 158.
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vanja gyogyitani, de a félelmetes és fajdalmas élmény csak mélyebbre 16ki a lanyt az
ongyilkossaghoz vezetd szakadékba. Egy masik orvos, Nolan doktornd a sikertelen
ongyilkossag utdn alkalmazza az elektroterapiat hetente harom alkalommal. Mig az
els6 esetben Esther gy érzi, minden nedvet kifacsarnak beléle, akdr egy kettétépett
novénybdl,**® a késobbi kezelések utan mintha mocsdrmély dlombol?®” bukna felszinre.
Az elsé esetben az elektrosokk a pusztitashoz, az 6ngyilkossag utdn a gyogyulashoz
vezet.

1953-ban vagyunk, abban az évben, amikor a Rosenberg hazaspart villamosszékben
kivégzik kémkedésért. Esther, a sikeres féiskolai hallgatd, Plath alteregdja (aki Plath
nagyanyjanak nevét viseli) irigylésre mélté lehetéséget kap egy New York-i magazin-
tol, de az egy hénapos, luxust és intellektualis kihivast jelent6 jutalommunka idejét
bearnyékolja Rosenbergék halala, amikor elevenen megég az ember, amikor az idegsza-
lakon végigfut a tiiz.**

(M)iért nem tudok aludni, miért nem tudok olvasni, miért nem tudok enni, és miért
latszik olyan Griiltségnek, bdrmit tesznek is az emberek, ha tigyis meghalnak®® - kér-
dezi Esther ongyilkossaga el6tt. A terdpia kezdetén még ugy érzi: mindig ugyanaz az
iivegbura borul ram, mindig a sajat dporodott levegémet szivom®°. Ebbo6l az allapotbol
jut el az elektroterapia és a pszichiatere segitségével oda, amikor ezt a helyzetet képes
lesz kiviilrél nézni: Annak, aki ott él az iivegbura alatt, bezdrva, iiresen, mint egy halott
csecsemd, annak maga a vildg a rossz dlom.”

Hajnoczy Péter A szakdcs cimu novelldjanak A szakdcs fellapozza a noteszét cimii
fejezetében (mint a novella egészében) az alkohol irdnti vagy van ugy jelen, mint az
aramiités Plath regényében. Az ,Isten-keres6 alkoholizmus” a blin eszkoze, de maga-
ban hordozza a megvaltds igéretét is. A szakacs ellen akar allni a késztetésnek: Igenis
meg tudja dllni, hogy nem iszik alkoholt’””* Ugyanakkor (a) lerészegedéssel akar mdso-
kért szenvedni.? Ugyanugy, mint Plath Az iivegburdban, aki szégyenérzet nélkiil be-
szél az Oriiletbe vald siillyedésérdl és az abbdl valo ujjasziiletésrol, Hajndczy is kiviilrdl
nézi sajat helyzetét. A vilaghoz valé pillanatnyi viszonyat az hatdrozza meg, hogy az
alkohol iranti vagya milyen erds, vagy milyen mértékben elégiilt ki. Az aramiités Plath
regényében és az alkohol Hajndczy novelldjaban destruktiv és kreativ energiakat fel-
szabadito eszkoz egy idében.

6 Az iivegbura. 159.

7 Az iivegbura. 233.

8 Az iivegbura. 5.

9 Az iivegbura. 144.

0 Az iivegbura. 203.

1 Az iivegbura. 257.

2 Hajndczy Péter dsszegytijtott miivei. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 583.
% Hajndczy Péter dsszegytijtott miivei. 583.
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Németh Gabor
A jozansag réviilete

»~Mert a fiti tobbek kozott félt az éjszakdtdl és a haldltol; taldn ez volt az ok, hogy
ezeket a képeket akkor otthon, albérleti szobdjdban tartotta, mint aki ilyen modon
akar megszabadulni félelmeitdl, szembenézni veliik, tudomdsul véve azt: ilyen dol-
gok is megtorténnek a vildgon.” (Hajnoczy Péter: A haldl kilovagolt Perzsidbdl)

A Hajnoéczy-mihely hagyatékgondozé-értelmezé munkajahoz val6 szerény hoz-
zéjarulasként korabban®* a “képmas” fogalmanak bevezetését ajanlottam az életmi
irant mélyebben érdekléddk figyelmébe. Képmasokon, kiszakitva a szot a hétkoznapi
nyelvhasznalat jelentésmez6jébdl, kifejezetten azokat a szoveghelyeket értem, amelyek
a hagyaték nyilvanossa, kutathatéva valasa utan -- tehat a forrasként vagy inspiraci-
oként azonosithatd ujsagkivagasokhoz és fényképekhez viszonyitva -- képleirasnak,
ekphrasisnak minésithetdk.

A szerz6 halalat iinnepld irodalmi diskurzusban természetesen semmiféle jelentdsé-
get nem lehetne tulajdonitani a kovetkezé oldalakon tanulmanyozhaté reprodukciok-
nak. Abban a kontextusban teljesen érdektelen, hogy a Hajndczy-korpusz kultikussa
valt szoveghelyeinek volt-e barmilyen, a hagyatékban “rajtakaphat6” inspiracioja, vagy
ezek mindenestiil az iréi képzelet termékei, esetleg deliriumos allapotban megjelend
rémképek leirasai. Viszont éppen a személyt az életmi centrumaba emeld, szakralizalo
kultusz kialakuldsa miatt érdekesek lehetnek ezek a kérdések, hiszen e kultusz Hajno-
czyt a szerekkel tamogatott latomasok szerzdjeként egy olyan, a magyar irodalom re-
cepcidjaban®” is jol ismert, kozkelet(i, mitologizalé elbeszélés foalakjava teszi, amely-
ben a tudatmoédositd szerekkel él6 Miivész, mintegy az Ordoggel kotve szerzédést,
egészségével, majd életével fizet a Mlvészetért.

A fentebb mar emlitett szoveghelyeket a hagyatékban talalt képekkel Osszevetve
viszont azt latjuk, hogy a korabban extatikus-deliriumos iréi latomasoknak értelme-
zett szoveghelyek meglehetGsen pontos, részletgazdagsagukban is hii ekphrasisok, és
“pszichedelikus® jellegiik annak készonhetd, hogy Hajnoczy -- egy részletes elemzés-
ben kénnyen dokumentalhaté mdédon -- egy masik, névtelen vagy neves muvész (pl.
Helmuth Newton ) muvét vagy egy témadja miatt rendkiviili sajtofotdt sajatit ki, ir folil,
interpretal. Az eredeti mitargy retorikai miiveletek, asszociativ kiegészitések, eltolasok
révén jut “hozzaadott értékhez”, az ekphrasis nem valamiféle réviilt latomas leirasa, a
kép konkrétsagat elveszitve lép at egy masik esztétikai dimenzidba, a széveg illékony,
lebegd elvontsagaba, nyilik meg a befogadd rekonstruktiv képzelete szamara.

Szamomra azért kiilonésen fontos ezeknek a dokumentumoknak a beemelése a
Hajnéczy miivészetét targyalé diskurzusba, mert ugy vélem, hogy az érintett szo-
veghelyekkel valo Osszevetésiik a szerzot koriilvevé kultuszt modszerré, mintegy ér-
telmezéstechnikai eljarassa szeliditi.

¥4 A ldtvany mint ldtomds. Hajnoczy (meg)taldlt képeirGl. In: énekelt, és tdncolt, mint egy szatir. Nem sziiné
parbeszédben. Orszagos Hajndczy-konferencia, 2011. Hajndczy-tanulmanyok IV. Szerk. Cserjés Katalin és
Nagy Tamas. Lectum Kiado, Szeged, 2012, 111-117.

% Pl.: Ady Endre A magyar Pimoddn cim( sz6vege, és az azt koriilvevé interpretécids bokor
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Mint korabbi irasomban félvetettem, Hajndczy életének utolsé éveiben a huszadik
szazadi képzémuvészet fogalomrendszerében installacioként, kollazsként, ready-
made-ként leirhaté miiformak felé kozeledett. Erre utalnak A parancs és a Jézus meny-
asszonya “inzertjei”, a Dinamit és Herceg képhasznalata, az a tény, hogy kéziratdba
valdsagos orgonagyodkeret ragasztott.

Matis Livia filmje*° Hajndczy szobdjat miliegészként, egységes installacioként ab-
razolja, élet és életmi atjarhatosagat ajanlja figyelmiinkbe. Sugalmazasara hallgatva
hajlamos volnék ra, hogy Hajndczy életét és miivét is egészként szemléljem, de éppen
nem a szerzd személyét és életrajzat szakralizal6 kultusz, hanem a miiveket a gyanak-
vas hermeneutikajaval megkozelité analizis jegyében. Ha a korabban a Szent Deliri-
um isteni ajandékaként értelmezett szoveghelyeket ezentul a hagyatékban talalt képek
kisajatitasaként és kreativ interpretacidjaként olvassuk, talan elkeriilhetjiik azt, hogy
a “kodlovag” alakjat a romantizald elbeszélés egy lettint korszak 6npusztito, sajat tu-
dattalanjanak kiszolgaltatott hGseként rogzitse a magyar olvasok emlékezetében, és
noveljiik annak az esélyét, hogy Hajndczy irdsaiban a neoavantgard eszkozeit jozan
tudatossaggal felhaszndlé miivész eljdrasait érjiik tetten.

»De hogyan is festett H. akkoriban, milyen volt az arca, homloka, szeme és az arca.”
»Valahogy ekképp.”
»Nézzitk meg mindkét fényképet, amelyet téle emlékiil elloptam.” (Hair)

% Matis Livia: In memoriam Hajndczy Péter. (A Szoba.) Fekete-fehér filmettid, 1985
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Aztan a Szlizanya egy kettés tiikor eldtt allt, meztelen felsGtesttel, hatrafont kezében
lovagléostor. Sztk, fehér, testhez simul6 pantalldt viselt, és barna csizmat. A nyakon
atvetett sal a nemi szervéig ért. A hattérben biborvords agy latszott, az agy fejénél
csontszint éjjeliszekrény, rajta henger alakt lampa és lampaernyd. Minden fehér volt.
Csak az asztalon egy Onixpoharban lathatott a szemlélé két szal voros rozsat. A né
szemben is és oldalt is latszott a foldig éré titkkorben. Labait szétvetette. Mozdulatlanul
allt a két tiikor elStt. Most egy torott fogdjua, vizben 4z6 acél locsolokannat latott a fid,
aztdn - maga sem tudta, miért — lekopte a rézsdkat. Ha dlom is, gondolta, kissé¢ mar
sok a Sztiz Mariabol.” (Jézus Menyasszonya)

N i ; Ll ey i
e e [ lelvirm ] ders Schod witr's viaileicks dock nar e Porregraphie. Na nd, mpl dee Fovogrel, war haban Se don depegent

»A Szlizanya most egy luxusautoban fekiidt, meztelentil, csak egy attetsz6
bugyi volt rajta, és egy fekete csizma. Vékony lancon sulyos aranykereszt nyu-
godott két mezitelen keble kozott, jobb labat folhtizta, mint aki alszik. A nyitott
ajtoban egy kézelds férfi nyult be a kocsiba. Lehtzta a né csizmajan a cipzart.
A n6 haja széke és csapzott volt: kozelrdl kékeslila, oldalra bukott a feje, mint

7 »

az udvarokban a macskaké.” (Jézus menyasszonya)
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»De megint 6t latta; egy szomoru arcu fiatalember nézett: haja széke, kozépen elva-
lasztva, fehér inget viselt, és draga kelmébdl késziilt fekete mellényt, jobb karjaval egy
n6 bluzaba nyult, a nének jobb vallarol lecstszott a blaza, s a fiatalember ott hagyta a
kezét. A férfi bal keze mellett, egy polcon hatalmas pohar allt, benne fehér, narancs-
szinii folyadék, amelyen voros foltok és csikok voltak lathatok, a férfi jobb keze mellett
hideg, kék fényt vaza allt, benne néhany sotét leveld, lila-fehér-sarga virag. A hattér-
ben park latszott; éjszaka volt a parkban, a hall megvilagitotta a feny6fak torzsét és a
pazsitot.

A né feketében volt. Nyakdn gyongysor, kezeit keresztben nyugtatta egy latha-
tatlan asztalon. Az asszony arca -csakugyan a Szlizanya?- kifejezéstelen szemmel
nézett balra, ahol csaknem megpillanthatta volna arcképét: krétafehér hattérben egy
halovany, élettelen arc, bal kezén -a gytirtsujjon- vékony aranygyfriit viselt, és egy
csakugyan fekete széles szijat, amelyen lehetett karéra, vagy valami felismerhetetlen
ékszer.” (Jézus menyasszonya)
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,Es a katona! Mellképe volt lathato, és a
fejébdl a homlok széles csikja. Arca szomo-
¢ ru, vonasai kemények; husos, széles szdja
mintha onmagat késziilne lekopni, vagy
. 6nmagdnak akarna mondani valami fonto-
o sat. Terepszin(i ruhat viselt, amelyet vitor-
lavaszonbol varrtak. El6l az egyenruhdjan
nyitva volt a cipzar, latni engedte a trikot,
amelyet a katona a zubbonya alatt viselt.

Bal vallan egy, a hasznalattél kopottas
bértokban negyedig kihtizott, hosszu, két-
élt rohamkés latszott, kozépiitt a vércsator-
naval, a kés markolatat erds borrel vontak
be. Szintén bal vallan, a kés mellett, bérbél
késziilt tolténytar kigyozott le a melléig;
maga a tolténytar két egymas mellett 1évo
széles bérhurok volt, amelybe, hegytikkel a
= katona felé, karabélygolyokat illesztettek. A
legals6 bérhurok iires volt.”

(A haldl kilovagolt Perzsidbdl)

»Minden bizonnyal fényképezés céljabol alltak ott, és ugy viselkedtek, mint akik
tudjak, hogy lefényképezik 6ket; a civil ruhds férfi még mosolygott is, varva a fényké-
pez6gép kattandsat. Mindketten ,,viselkedtek” a fényképezigép el6tt allva; ez, a képet
szemlélve nyilvanvalé volt.” (A haldl kilovagolt Perzsidbol)
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foto-film journal

Auf 35 Seiten: Wie ein Pro arfe Bilder machl.
Alles Ober neue Objektive, camaras und Pockets

Er liebt die Frauen. Aber der Fotograf Helmut
Newton hat kein Mitleid mit ihnen, wenn er sie
durch die geschliffenen Glaswdnde seiner Objek-
tive betrachtet und in ausgefallenen Posen erstar-
ren Iaf. Mit der Kamera kriecht er schomungslos
in jeden Korperwinkel. Durch seine Bild-Erotik
ist der Modefotograf weltweit in Mode gekommen:

»Ez alany a fiatal Szlizanya volt, eztttal teljesen mezitelen iilt egy mahagoni székben,
feje golyokopasz volt, apro fekete szemei nyilvanvaloéan rosszallast fejeztek ki, mezite-
len keblei és keresztbe tett labai is valahogyan megerdsitették rosszallasat. Az odébb
allo szék mellett hideg fényt jatékkocka allt, a kocka mellett ugyancsak hideg fényt
jatékautomatak alltak egy piszkos narancsszint asztalon.”

(Jézus menyasszonya)

»Aztan egy nagy kék heverdn latta a Sziizanyat, illetve csak a combjait, fekete ha-
risnyajat és a fekete harisnyakotot és a fekete, vastag hosszu szarua cip6t, egyik laba
lelégott a heverdrdl, mint a halottaknak.”

(Jézus Menyasszonya)
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»A n6 mogott egy folakasztott, meztelen testi fiatal bangkoki férfi volt lathato; halott
volt mar, arca felismerhetetlenné vagdosva, hasan és mellkasan is késvagasok nyomai
latszottak; félig nyitott szajaba egy kéz tornacipdt 16kott; ami a kezet illeti, férfikéz volt,
csak az alkar latszott: a csuklon acélpatos digitalis ora.”

(A halal kilovagolt Perzsidbdl)

,»Es az a masik hunyt szem néi arc! Ovilis, ardnyos, szép arc volt; kissé csiicsdritett
ajkakon egy vérpiros cseresznye nyugodott zold szarral, és a cseresznyeszemen egy
foszlott tollazatu, rohadé husu papagaly ilt.”

(A haldl kilovagolt Perzsidbol)
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SE SZERSZAM, SE BARKACS

I da—d

»Aztan volt a fiinak egy masik fényképe is, amely egy buddhista szerzetest abrazolt,
aki leontotte magat benzinnel, és a kép azt a pillanatot abrazolta, amikor a szerzetes
langokba borulva égett.”

(A halal kilovagolt Perzsiabdl)
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Cserjés Katalin
A Hajnoczy Péter Hagyatékgondozé MUihely bemutatasa

A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Irodalom
Tanszékén tobb mint tiz év 6ta miikodik egy oktatokbdl, PhD-sekbdl, nemrég végzett
fiatalokbdl, hallgatokbol all6 munkacsoport, kik mind egyértelmtbb szorgossaggal
és kivancsisaggal munkalkodnak Hajndczy Péter (1942-1981) életmiive koriil. Az
id6k soran komolynak mondhat6 miihely alakult ki a tanszéken és holdudvaraban,
mind tobben kapcsolédnak a didkok koziil a munkacsoporthoz, és tarnak fol egyre
gazdagabb intertextualis szalakat, motivumhaldzatokat, narracids és kronotopikus
Osszefiiggéseket Hajnoczy Péter munkdssagaban, kotve ezzel a szerzét — és sajat
ismereteiket — mind tobb vonatkozasban a kozelmult és jelen magyar és kiilfoldi
irodalmanak és irodalomelméletének mozgasiranyaihoz. Birkdzva a legendaval, a
»korpusszal”; vizsgalva és alakitva a bizonytalan Hajndczy-kanont.

A villalkozas egy 2002-es Hajnoczy-szeminariumbol nétt ki. A szeminarium ve-
zet6je magam voltam (1987 dta oktatoja a Szegedi Egyetemnek), ki is egy nagyobb
Hajnéczy (PhD)-tanulmany létrehozasan dolgoztam éveken éat. E disszertaci6 egy
»Hajnoczy-kalauz” els6 nagyfejezeteit tartalmazza (Applikaciok a Hajndczy-kor-
pusz szovetén. Expanzio és kilépés. A hagyomanyos szovegformalas elhagyasanak
moddozatai Hajndczy Péter életmtivében). Azdta konyv alakban is megjelent, az NKA
tamogatasaval: ,,a lebegé orgonagyokér” Egy Hajnoczy-prozakalauz elsé fejezetei
(Yes-Press, Totkomlos, 2009), labjegyzet-apparatusaval a Muhely hypertextualis
munkalkoddsdnak tovabbi alapjat képezve. (Terveink kozé tartozik egy komplex
hypertextualis interaktiv webes feliilet létrehozasa az életmii kivezet6 szalainak fel-
térképezésére, OTKA-palyazat utjan.)

Elsé férumként az Argus véllalta 2004 november-decemberében a csoportot egy
Hajnoczy-blokk erejéig. E bemutatkozast kovette 2006-ban az elsé tanulmanykoétet a
szegedi Lectum kiadasaban: Hovdlettem. A pdrbeszéd helyzetébe keriilni. Hajnoczy-
tanulmdnyok. 2008 aprilisaban latott napvilagot a mtihely masodik kétete Da capo
al fine. Folytatodo pdrbeszédben. Hajnoczy-tanulmdnyok-II. cimmel, ugyancsak a
Lectumnal. 2008. év decemberében szerveztiik elsé orszagos Hajnoczy-konferencian-
kat a szegedi Grand Café Irodalmi Kavéhazban. (Konferenciakotet: Tudom. De: tu-
dom-e? A parbeszéd kiterjesztése. Az ujraolvasds lehetdségei. Hajndczy-tanulmdnyok
III. Lectum, 2009).
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A Hajndczy Péter-hagyaték atvétele; a hagyatékgondozé munka kezdetei

A 2010-es év elejétdl Reményi Jozsef Tamas, ki partfogdja, szakmai iranyitoja cso-
portunknak, dtadta nekem mint a Hajnoczy-mihely vezetdjének a hagyaték kilenc
nagydobozit, s a feldolgozas munkaja a tanszéki hagyaték-bemutatok utan 2010 nya-
ran megkezdddott. Mithelyem e megtisztel$ ajandék atvételekor nagy feleldsséget és
szerteagazo feladatokat vett magara.

E dobozok (melyek a Hajnoczy-szovegekben oly gyakran felting, gy(irott papirhal-
mot tartalmazé sportszatyor helyébe’ realizalodtak) tartalma valtozatos, attekintésiik,
katalogizalasuk roppant munkaigényes. A dobozok koziil 6t tartalmazza az irodalmi
hagyatékot; egy dobozban jelentés mennyiségii személyes dokumentumot, leveleket,
hataridénaplokat talaltunk; tjabb egy doboz tarolja Az elkiilonité paksamétajat; egy
masik kartonban konyveket, az utolsé dobozban jsagkivagasokat talaltunk. Munka-
csoportom e megtiszteld ajandék atvételekor nagy feleldsséget és szerteagazo feladato-
kat vett magara. Vannak a Hajndczyénal joval terjedelmesebb, konyvtarnyi anyagot
hordozé hagyatékok is, nem egyszer lattunk ilyeneket magankézben, kozkonyvta-
rakban, muzeumoknal letétben, de a Szegedi Egyetem konyvtara kézirat-részlegé-
be*” vagy az Akadémia vonatkozo6 szekcidjaban®® is. Lattam hagyatékokat a Petéfi
Irodalmi Muzeumban?®”, az Illyés-centrumban®®, s ami a legfrissebb, mar a Hajno-
czy-munkalatok megkezdése utani tapasztalat: az El Kazovszkij képi- és szoveges ha-
gyatékkal valé megismerkedés a Kazovszkij Alapitvany tudtaval és engedelmével a
miivész Dorottya utcai lakdsan, illetve a munkdssagat kutato miivészettorténészek
adta dokumentumok segitségével. Fiizi Laszld, a kecskeméti Forras fGszerkesztdje a
Németh Laszlo-hagyaték gondozasanak problémaiba avatott be. Hosszas utanajaras,
informacidszerzés és toprengés gy6zott meg arrol, hogy a Miihely munkabirdsara és
tandcsadok szakmai hitelére timaszkodva, magamnak (magunknak) kell véllalni a
Hajnéczy-hagyaték gondozdsdnak tigyét. Latszott, hogy a kutatdhelyek, munkaerd,
id6 hijan, a bent fekvd, tetemes mennyiségli hagyatékot feldolgozni zaros hataridén
beliil képtelenek, ilyenforman a mar harminc esztendeje csupan drizve, de feldolgo-
zas hijan fekvé Hajnéczy-hagyaték barhol masutt varakozolistara keriilne, ki tudja,
meddig. A kilenc doboznyi papirhalombdl 6sszeallé hagyaték mennyisége még atte-
kinthetének, s mint ilyen: feldolgozhaténak t{int (ahogy annak idején, az els6 tanul-
manykotet tervezése, a téma keresése soran maga az oeuvre, az életmli mennyisége is).
Mindezt most, 6t és fél évvel a hagyatéki munka megkezdése utan is igy taldlom, mi-
kozben véleményem arnyalddott is. Ami a mar ismert, publikalt életmuvet illeti: még

#7SZTE BTK TIK Tudoményos Informaciés Kozpont és Klebersberg Egyetemi Konyvtar hagyatéktara, kon-
zultaciok Varga Andrassal.

% Babus Antal PhD osztalyvezetével (20. szazadi magyar és orosz-szovjet irodalom és kéziratos hagyaték)
tortént konzultaciok a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar- és Informaciés kozpontjaban, Kézirattar
és Régi Konyvek Gytjteménye

2% Pet6fi Irodalmi Muzeum, hagyatékgondozasi konzultacidk egyetemiink volt PhD-sével, dr. Szilagyi Ju-
dittal; informacidszerzés a Jokai-, Méricz-, Szerb Antal-hagyaték allapotardl; Déry Tibor, Fiist Milan, Jozsef
Attila, Juhasz Gyula hagyatéki darabjai

3% Tllyés Gyula Archivum, in MTA Konyvtar, 2013 dta
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nagyon sok elmaradasunk van. Messze nem irtunk még minden szovegrél (nem egy
olyan szoveg van, melyrél még soha senki nem irt), mig bizonyos mivek a tanulma-
nyok szempontjabol tulreprezentaltnak latszanak, anélkiil, hogy minden szévegbelsé
problémat feloldandnak az értelmezé szovegek. E hidnyokon valamelyest enyhitettek
orszagos- és kari konferenciaink a maguk tematikus iranyultsagaval, s a hozzajuk kap-
csolt tanulmanykétetek. De mikor jon el az id6, hogy A szakdcsnak, a Last trainnek, a
Dinamitnak is meglegyen a maga konferencidja, vagy éppen az M-nek, szerteagazd, a
Vulkdn alattot jéval meghaladé Lowry-intertextusaval?! A Dinamit™”, A herceg’** és a
Last train cimti monodramak kisérletez6 szinpadra allitasa éppen hogy elkezd6dott,
s vajon lesz-e folytatas? Nem késziilt még film a L6 a keramiton cim@ kiemelkedd-
en izgalmas, az életmi kaleidoszkdpikus 6sszefoglalasanak is tekinthetd filmforgato-
konyvbdl sem, s nem rendeltiink szimpoziumot a legszélso, legkritikusabb kétpetéjii
szoveg-ikerparhoz, A vese-szorphoz és az Embdlia kissszonyhoz, s gondolkodott-e mar
valaki par excellence a Galopp Ady-betétein etc. Igy az életm{ stabil térzsanyaga is
hosszt évek munkajat, terepét szolgéltatja még.

A helyzet a hagyatékkal, ha nem &sszetettebb is, de mas. Itt még mindig sok tekin-
tetben ismeretlen terepen vagyunk, mert ha Reményi Jozsef Tamas el is latta rovid
jegyzeteivel, cimkéivel az atadott dobozok beltartalmait (spiralfiizeteit, nylonzacskos
paksamétait), s mi magunk is mar annyi korben s annyian dolgoztunk az anyagon -,
am mindez csak a tajékozdodast segitette, és annak belatdsat, hogy elvégezhetetleniil
sok a feladat, s még az alapok sincsenek teljességgel feltarva. Sok tekintetben az én me-
moriam az otthona és regisztracidja, el-elhomalyosuld és kiélesedd térképe a dobozok
szovegvilaganak. Aleatorikus, kalandos, és a veszélyt sem nélkiil6z6 helyzet...

Hajndczy Péter kéz- és gépiratainak gondozdsa kiilonos latdszoget biztositott a mar
ismert szovegekhez. A kéznyomok, nehezen olvashatd feljegyzések, beszurasok, egy
zaklatott, meg-megszakad6 gondolkodas- és munkafolyamat lenyomatai nem min-
dig képeznek kozvetlen atjarast a befejezett, publikalt miivekhez. Hagyatékgondozo
munkank: a bettizgetés, kibetlizés, atiras, masolas, jegyzetelés gazdag tapasztalato-

1 Ezt olvastuk a Soproni Szinhaz honlapjan: Versmondé maratonnal nyilott meg a Magyar Koltészet Hete
rendezvénysorozat aprilis 6-an a Soproni Petéfi Szinhdzban. A program utdn délutdn Gergye Rezsd, a
vasvari Nagy Gaspar Miivel6dési Kozpont igazgatodja adta el Hajnoczy Péter: Dinamit cimli monodramajat.
A produkcid orszagos eziist mindsitést nyert a XI. Vasvari Szinjatsz6 Fesztivalon, és most a soproni érdeklé-
déket is lenyligozte. Kordbban a Vasvari Szini Egylet adta el8, 1997-ben.

2 Hajndczy Péter: A herceg. Jatssza: Harsanyi Attila. Diszlet és jelmez: Szant6 Cecilia Maria-Brzdzka Marek.
Fény és latvany: Sanyiba. Film: Papp Melinda. Asszisztens: Zsiros Linda. Rendezés: Balog Jézsef

Abrahadm és Izsk torténete 1980-ban. Ahogy Hajnéczy hitrahagyta. Hatrahagyott irés.

A SzinmUvész torténete. Ahogy. Hatrahagyva.

»-.. Valaki aztdn megkérdezte t8le: ,Miért 16g a nyakadban kereszt? Ugy véled, van Isten?!” ,Természetesen
van” - valaszolta a férfi, s intett a fizet6pincérnek”

MASZK Egyestilet Szeged 2012. Bemutatd: szeptember 18. este fél 8. Régi Zsinagoga

Késziilt az NKA tdmogatasaval.

Harsanyi Attila a darabot azéta a Grand Caféban is el6adta, Balog Jozsef atigazitasaban, 2015-6s szimpoziu-
munk zarasaként.
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kat hordoz (legalabb négyféle, merdben eltéré irasképpel talalkoztunk; megismerve e
duktusokat, lassan a kedélyvaltozasok, koncentracios allapotok is lesztirhetdk lettek:
megrendit6 kozelség egy rég halott emberhez; azt latom, tapintom, amit 6, hajdan). E
tapasztalat egyik eleme maga a latvanyegyiittes, a fiizetlapok kalligrafidja, vizualitasa.
A szenvedélyes, olykor agressziv irasképet grafikai jelek, tiirelmetlen, alakjukban is-
métlddo, varialodo abrak szakitjak meg. Hajndczy vonalaz, szinez, szakaszokat, koc-
kakat, geometrikus gélemeket rajzol a sorok kozé, ezéltal beékeléseket, bemélyitéseket,
pszichogramokat, gondolati térképeket hozva létre.

Mindez a ,barangolas és pasztazas” az eddig ismeretlen életmtdarabok terében és
idejében megkeriilhetetlenné teszi bizonyos kérdések folvetését: szerzo és elbeszélo vi-
szonya; fikcié és biografikus fikcié kérdéskorei; atmeneti és végleges formak egymas
mellett élése.

Hajnéczy Péter opuszardl és prozapoétikajardl csak toredékes képiink lehet mind-
addig, amig az eddig nem azonositott szalakat nem tudjuk a felfejtendé nyelvi széttes
Osszefiiggéseibe helyezni. Ugyanakkor tudjuk, észleljiik, hogy sok szovegdarabka meg-
oldatlan, feloldhatatlan marad, nem minden név, cim, utalds lesz végiil filolégiailag
pontosithatd. E tapogat6zo, lassu nyomkeresés mégis igen termékeny allapotnak bizo-
nyul a kutaté szamara: kapocs és visszanyulas a szovegel6ttes stadiumokhoz; majd a
keletkezésben 1év6 szoveg; a mar megirt, de még javitatlan, végiil a véglegesnek szant
textus, és annak tovabbi alkotdi olvasatai.

Kiilonlegesen telitett vizudlis mezdk létrejottének lehetiink tanui, a hagyatéki lapo-
kat vizsgalva.

Szakemberek segitségiil hivasa, felkeresése, megkérdezése utan a hagyatékgondo-
z6 munka els6 1épésként katalogizaltunk: a dobozoknak, majd a benniik talalt doku-
mentumoknak is szamkddokat adtunk, végiil a dokumentumokat is oldalszdmoztuk.
A tovébbiakban szkennelés és fényképezés altal gépre vittitk az anyagot. Az atirasok
munkdja folyamatosan halad el6re, elkésziilt a kozos email-feliileten létez6 in. Hajno-
czy képes-dabécé. Ujrarendezések folynak a feldolgozdsi munka elrehaladtan, tartalmi
katalogus, idérendi dokumentumtérkép, excell tablazat késziil.

Az eddigi hagyatéki publikaciok dsszefoglalasa

Elhatarozasomhoz hiven, hagyatékfeltaré6 eredményeinket folydiratokban tettitk
kozzé. Az elsé szovegkozld blokk (Tdnyérakndk) a Forrds 2010. novemberi szaméban
jelent meg. Ez alkalommal a Zsdmbéki ut 4. szam alatt talalt konyvek listajat adtam
kozre, és egy levélformaban rogzitett kisprozat mutattam be, a ,,cimzett”, Dobai Péter
szives kommentdrjaival.

Masodik izben a Tiszatdj lapjain jelentkeztiink: Partizdnok, filmvazlat, 2010. december
Harmadszor a Palécfoldnél jelentiink meg az Arulds beszédes cimii szovegével (2011.
februdr). Hatvanas évek végi, korai iras lehet, datalast nem talaltunk. A széveg nem éri

el A fiité kotet irasainak ,,salakmentességét”, de helyenként kiemelked6 kvalitasokat
mutat, ezért dontottiink kozonség elé tarasa mellett.
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Negyedik publikdcionk: a Lidi mama bizarr cimdi, provokativ nyerseségt szoveg,
mely nincsen készbe formalva. Kommentarjainkban mindezt jelezve, s a kockazatot
vallalva bocsatottuk mégis kozre a Spanyolndtha virtudlis haléjaban (2011. mércius).

Otddik alkalommal a Féloldozds cimet visel, 1969-70-re datdlhatonak tartott szo-
veget tartuk az érdeklédok elé a Kalligramnal (2011. aprilis). Bizunk benne, hogy a
kiismerhetetlen, talanyos fordulatokat tartalmazd, bar még nyers szoveg, e ,gytijt6”
(el6szoveg és motivum-sziiléagy) elnyerte az olvasok tetszését.

Hatodik publikacionknak A szakdcs cim{i, mdr ugyancsak hagyatéki-, kozel 6tven-
oldalas szoveghez flizott felfedezéseinket szantuk. Felleltiik e jeles pretextus elsé ti-
zenkét fejezetéhez valogatott, majd mégis kitorolt, lehtizott mottdkat. A Kortdrs-tervek
helyett az anyag most fog megjelenni kétetiinkben.

Hetedik publikacionk fészerepldje a Jézus-toredék (ahogyan a Miihelyen beliil elnevez-
tiik ezt a szaggatott, lehuzasoktol, rész-megsemmisitésektdl terhelt szoveget): Jelenkor,
2011. oktéber, Hovanyi Marton miihelytagunk egyéni publikacidja; a protonovelldra a
kommentator hosszas keresés utan lelt ra, és kisér6tanulmannyal latta el.

Nyolcadik jelentkezésiink az Uj Dunatdjhoz két (2011. november). 2010. decembe-
ri kari kis-konferenciankon keriilt figyelmiink kézéppontjaba a Dinamit cimi kései
monodrama és annak hagyatéki szovegvaltozatai, illetve M. Lowry Vulkdn alattjaval
adodo kapcesolatai. Talaltunk még a hagyatékban egy figyelemre mélto levelet Paal Ist-
vantol, a Szolnoki Szigligeti Szinhaz pecsétjével, a Hajnoczy-dramak el6adhatosagat
illetden, ezt is prezentdlni akartuk, dsszekotve mindezt Latinovits Zoltan nevének,
szinészi személyiségének tobbszori érintettségével (Kodszurkdlo).

2013-ban jelent meg a Magvet6nél a Hajndczy-muhely holdudvaraban egy jelentds és
régi hianyt bep6tld munka: Nagy Tamas jogszocioldgus, miihelytagunk, szerkeszt6-
tarsam szerkesztette sajto ald, jegyzetelte, latta el el6szoval Az elkiilonité cimi szociog-
rafiat (Jelentések a siillyesztobil. Az elkiilonitd és mds irdsok). A kotetben tobb eleddig
nem olvasott hagyatéki szoveggel (A nagy jogi légzés; A jelentés). A kotetnek komoly
visszhangja volt, tobb ird-olvaso taldlkozdval, Gjsagcikkel. A szociografiabdl filmter-
vek késziiltek Vancsa Gabor szinész-rendezé és Kovats Karolina producer kezétdl.

Hovanyi Marton kutatdi tervei: a Hajnoczy Péter poétikdja munkaciml doktori
értekezés megvédését kovetden annak kiadasat tervezi, benne el6szor publikalva az
Alkohol cimli munkatervet, amely a Jézussal és mas késobbi miivekkel (pl. Perzsia)
Osszeolvasva sajatos egységet alkot az életmiben. A konyv terveink szerint egy Haj-
ndczy-sorozat egyik koteteként latna napvilagot, amelyben a magam, illetve a Nagy
Tamas altal irott konyvek szerepelnének még.
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Tovabbi tervek, iranyok a hagyaték feldolgozasara

Munkacsoportom a 2011. novemberi orszagos emlékidézd-, szkdz-feltar6 és a ha-
gyatékgondozasrol referald konferencia utan (,,Folytatédo pdrbeszédben™- évfordulo
és emlékidézés; a Hajnoczy-szkdzok feltardsi kisérlete; a hagyatékgondozds eddigi ered-
meényei -), a konferenciakotet nyomdai el6készitése befejeztével Gjabb tandcskozasokon
jelolte ki a Miihely, s vele a Hajndczy-hagyaték tovabbi utjait.

Ot célban lehetne ezeket a terveket és szdndékokat dsszefoglalni:

- A hagyatéki dokumentumok még hatramaradt elemeinek szkennelése, fényképezése,
majd a kiolvasé és digitalizalé6 munka totalissa tétele a hagyatéki szovegeken.

- A hagyatéki anyag ujrastrukturaldsa; transzparenssé tételére tett erds kisérletek; te-
matikus csoportosulasok végsé kijelolése. Dokumentum- és keletkezéstorténeti tér-
képek és tablazatok.

- Folytatnunk kell eddigi publikacidink sorat a még fellelt, fellelendd hagyatéki szove-
gek elemz6 korbevésésével, életmiibe helyezésével.

- Sziikség van-e j életrajzra vagy sem? A kérdést mind erételjesebben vetik fel a vegyes
tartalmu 6ridsdobozbdl el8keriilé dokumentumok. Uj interjuk készitése a Hajno-
czy-palyarol még meg nem kérdezettekkel; a naptarokban taldlhatd, még é16 vezeté-
kes szamok felhivasa: egy tudomanyos igény(i megkozelitésnek a részét kell képezze
ez a torténeti alapozas.

- Az életmi atfoghatd terjedelme s az, hogy megvan a folyamatosan megujulé M-
helyben a potencial egy nagyobb projekt felé is, siirgetéen veti fel a kritikai kiadas
kérdését, hisz szakmailag részben e terv és megvaldsitdsa révén léptethetnénk be
teljes bizonyossaggal szerzénket a vizsgalhato, kutathaté irodalmi kdnonba.

Az NKA-nal 2007-ben palyazatot nyert, 2009-ben konyv alakban megjelent
tanulmanykdotet (,,... a lebegd orgonagydkér...” Egy Hajnoczy-prozakalauz
elso fejezetei) £6 kutatasi iranyai

E konyv anyaga képezi kutatasaink eldzetesét, alapjat. Itt foglalkoztam az életmi
mindenki szamara hozzaférhet6 korpuszaval bizonyos jol koriilhatarolt szempontok
szerint, b hidnylistaval. Most e hidnylistan szeretnék oldani, illetve korabbi szem-
pontjaimat jakkal gazdagitva, a hagyaték eddig megismert részeire is Kiterjeszteni.

Dolgozatom céljanak tekintettem, hogy kozelebb keriiljek Hajnoczy Péter sokrétd,
kisérletez6é prozdjanak néhany sajatossagahoz: applikaltsaigahoz, montazs-, s6t: kol-
lazs-strukturaltsagahoz, betét-alkalmazoé technikdjahoz, mely épitkezés bizonyos
pontokon radikalisan tavolitja a szoveget az irasossagtdl, st az irodalmisagtol is; tér-
beli formdk, targyak/targyiasulasok felé Iépteti a szovegvilagot.

A végtelennek tling, érdeklédésre szamot tarthatd szovegaspektusok koziil engem
e tanulmanykotet keretei kozt Hajndczy Péter radikalis eklektikaja érdekelt. Az ir6t
csillapithatatlan kisérletezének ismertem meg, aki életmtive minden pontjan valami
ujjal probalkozott. E kisérletek és probak nyomait 6rzi az 1. mifaji és stilisztikai/sti-
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lusbéli sokféleség. De nemcsak a hagyomanyos mifajokat problematizalja, stilus-stan-
dardokat fesziti Hajnoczy, hanem szabadon kalandozik a 2. miinemek kozt is, hatar-
teriileteket keres és tapos ki magdnak. 3. Tovabbi radikalis lépése, amint athagja az
irodalom mezsgyéit a) az irasbeliség mas teriiletei s b) mas muvészeti dgak felé veszi az
atjat. Igy jut el, igy érinti vagy hatol is be oly teriiletekre, mint a természettudoményos
proza; a publicisztika; a kritika, esszé, recenzid, tanulmany; a film; a szinpadra adap-
talt, megrendezett drama, szinm; a zene; nem utolso sorban a képzémivészet annak
konvergalé territériumaival: Hajndczy ,festményeire”, ,,szobraira”, ,.épiileteire” gon-
dolok. Hogy végiil a transzavantgard érzékenységet és ,kulturdlis nomadizmust” se
felejtsem ki. Kilép tehat ez az életmi az irodalombdl, az irasbeliség racsait feszegetve
4. a szobeliség felé s tovabb, 5. ki magabdl a miivészetbdl is, melyet végiil is nem tudott
organikusként, primerként, abszoluat relevansként megtapasztalni.

Vendégszovegek. A csoportositas elemei: a) mottok; b) idegen nyelvili szovegbetétek;
¢) dalszoveg-betétek; d) szakkonyvek, lexikonok stb. részletei; e) plakatok, feliratok,
falragaszok, hangszoro; f) ujsageikkek; g) a konyv mint targy, a konyv mint cim; h)
hosszabb-rovidebb szépirodalmi szovegatvételek, jelolt vagy jeloletlen idézetek (Grazia
Deledda szard ir6né sorai a Hairben; a Dowson- és Kavafisz-vers a Dinamitban; Jean
Louis Barrault szavai A parancs lapjain stb.).

Betét-torténetek. Néhany példa a vizsgalandd szoveghelyek koziil: a szobajaba zar-
kéz6 né epizodjanak kétszeri megjelenése (A parancs; Jézus menyasszonya); az tize-
kedé kutydk képe — ugyancsak két izben (Freedom; L6 a keramiton); az dngyilkos k-
muves torténete (A haldl kilovagolt Perzsidbdl); A gyézelem cimi példazat (A parancs);
lucullusi lakoma Az elséhegediisben stb.

Emblematikus tdrgyak. A szazados Biblidjardl (A parancs); a halott trikérol (Meg-
halt a trikém); a Mandragora fazekarol; a bronztiikrokrol (Dinamit); Brasch Izidor ci-
pbkanalardl (A haldl kilovagolt Perzsidbol); a voros kdsziklardl (A herceg); a szinpadra
belebeg6 orgonagyokérrdl (A herceg) stb. esik itt szo.

Ez a harom alcim, mely ala dsszegyujtottem a Hajndczy-szovegtest vonatkozé epi-
zddjait.

Tanulméanykotetem végére, lezaras helyett tovabb-nyitas céljabol hianylistat helyez-
tem el mindarrél, amirdél nem szl dolgozatom.

A kovetkezo, igért és elolegzett tanulmanykdtet munkaterve
I. Feladat: Adatgyiijtés

Mindenekel6tt a Zsambéki utcai hazbol rank maradt Hajnoczy-konyvtarat kiva-
nom attekinteni: szamba veszem, csoportositom a fennmaradt konyveket, bemutatom,
kommentalom 6ket, 6sszevetem a feljegyzésekbdl, interjukbol, szébeli hagyomanybdl,
illetve magukbdl a szévegekbdl ismert konyvlistaval. Jellemzem a feltaldlt munkak
megjegyzeteltségi allapotat (A Mester és Margarita; Epiktétosz), a jegyzetek informativ
voltat (Benda Kalman /szerk./: A magyar jakobinusok), kotve ezzel a doboznyi konyvet
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a korpusz f6 er6vonalaihoz, valamint a hagyaték felkinalta 1j iranyokhoz (Fraknoi
Vilmos: Martinovics és tarsainak dsszeeskiivése; Zimandy Ignac kozlése: Birdlat Kos-
suth Lajos Emlékiratainak VII. konyve folott). A szerzd altal kikolesonzott konyvek
listajat tekintem 4t a tovabbiakban a naptarok bejegyzései nyoman (kolcsonzés: min-
den hétfén); egy csillapithatatlan és szerteagazé érdeklédés sarokpontjai, erévonalai
(Petofi Sandor: Jdnos vitéz; Seneca levelei; Apaczai Csere Janos: Magyar Enciklopédia;
Fiist Milan: Naplo).

II. Feladat: Torzsszoveg elkészitése

A kovetkez6 fazisban a mar publikalt, s az azéta fellelt Gjabb kisszovegek (szkdzok)
feldolgozasa a cél. Tanyérakndk; Arulés; Partizanok; Lidi mama; Jézus-toredék és Al-
kohol; A pap; Az utolsé futam; Ott lesz-e a bandnszoknyds ldny?; A festd; Jelentés stb.
kisprézak mélyelemzése, korpuszba helyezése, szovegkapcsolatai, eldszoveg- vagy
részleges szovegvaltozat-voltuk megallapitasa, Dobai Péter kommentarjainak felhasz-
naldsaval.

II. 1. Az el6bbieknél joval szélesebb meritésii téma és etap: Mufajok térkozein. A
fellelt hagyatéki anyag csoportositasa architextusok szerint:

II. 1. 1. epika a) Rovidpréza. Hajnoczy-szkdzok a hagyatékbol. Egy specifikusan
Hajnéczyénak mondhaté rovidprozai mifaj korvonalai a hagyatéki szovegeket is fi-
gyelembe véve, lasd fent, s még: Play boy; A séta b) Elbeszélések, kisregény-kezdemé-
nyek, csirdk, szovegvaltozatok a hagyatékban (Terv és kampdsszeg; az Omega hattyiik
6nallé Kondor-epizddja) c) Regénytervek. Késziilt-e Hajndczy Péter regényirasra? Egy
nagyregény terve (A szenvedés diszletei — kapcsolatok Az elkiilonité-szovegcsoporttal);
tovabbi nagyobb lélegzetii (torténelmi targyt) prozairanyok: egy Martinovics-regény
szinopszisa. Kazinczy-, Kossuth-, Széchenyi-elképzelések (aradi vértanuk-, Batthya-
ny-, Gorgey-jegyzetek, kigyujtések); egy monologikus-regény/alom-regény, kivégzés
el6tti haldlvizié kontra szerelmi regény tervei. A dokumentum-proéza dsszedllitasinak
nyomkévetése. Farinha. A gondnok. Az Omega hattyiik 38 oldalas komplexuma mint
nagyepikai kezdemény és benne foglalt hiany. Mise en abyme-ok, zarvanyok, keretek,
betéttorténetek (Hull a hé...; A kékbdl kell kiindulni; A tiszta vérfiiveken dllva; Buddha
meghalt).

II. 1. 2. A szociografikus vonulat folyamatos jelenléte szerzénknél. Az elkiilonité do-
boza (tdmaszkodva itt mihelytagunk, Nagy Tamads kutatdsaira, aki mint jog és iro-
dalom kapcsolatainak tanulmanyozoja foglalkozik Az elkiilonitd-kérdéssel, A fité; A
gondnok; Noxyron; Pipolphen stb.

II. 1. 3. A Hajnoczy-hagyaték filmes vonatkozasai, forgatokonyv-kezdeményei: A
bajnok. E fejezet korabbi kotetem hianylistajan is szerepel, s nagyban fog tamaszkodni
a hagyatéki anyagon kiviil a mar ismert darabokra is: forgatékonyvre (L6 a kerami-
ton), filmvazlatokra (Partizdnok), filmnovelldkra (A szekér; Szertartds; A kéz), filmes
kifejezésmodtol érintett prézakra (Pokfondl; A fiité; A kék olomkatona).

172

II. 1. 4. Dramavaltozatok. Mindenekel6tt a hagyatékban talalt Dinamit-széveg val-
tozatai. A hidnyz6 Lowry-szal. Bognar Botond képregényének varidcio-értelmezése.
Kosdremberek epizod a Bronztiikrok meséje helyett; rokagomba a reteklevél helyett.
Levelezés a bemutathatdsag, el6adhatdsag kérdésérdl. A feldolgozasra, kutatasra varo
Paal Istvan-levél. A Latinovits-paralel: ,kddszurkalé-nyomok” a drama-kisérleteken.
Dramatizlt szovegrészek, toredékek a hagyatékban (Onarckép fiillel). Forgatokonyv
vagy dramai partitura? (,Mfajok térkdzein”): az Omega hattyiik dramatizalt betéte.

I1.2. Az életmi vizualis-képi vonatkozdsai a hagyaték tiikrében. Képkivagasok, aj-
saglapok, beragasztasok, magazinoldalak, keretezések, képgaléria és képregény Haj-
ndéczynal. A téma korabbi tanulmanykétetem Emblematikus tdrgyak cim fejezetének
elméleti hatterébe, példaanyagaba illeszkedik majd, a hagyatéki képgytjtemény leg-
értékesebb lapjaibdl valogatva. A jegyzeteld, gytijtogets, motivumkeresé Hajnoczy: a
spiralfiizetek baloldala — kigytjtések, cikkelyek, beragasztasok, rajzok. A spiralfiizet
lapja mint latvany - talany és esztétikum. A megjegyzetelt, alahtzott, kiemelt részle-
tekben bévelked6 ujsagkivagasok dossziéja. A masolo, kiiré Hajndczy. Masolt lapok a
hagyatékban, versgytijtemények. Az iraskép és elrendezés mint vizualitas.

II. 3. A Hajnéczy-univerzum intertextjeinek boviild térképe. Hajndczy sajat szoveg-
be épiilé olvasmanyai. Megujuld lista: eleddig ismeretlen olvasmanyok soranak feltd-
nése a naptarakban, mottékban és mas paratextusokban. Taldn a hald; a szoveg titkkrén
lebegd, majd alameriil6 haloé metaforaja lesz az, mely ,kifogja” a Hajnoczy-intertextus
természetrajzat. Vagy: a virus, irritaci6 és fertézés; kiismerhetetlen utakon, buvopa-
takként fel- feltord jelenlét és terjedés. ,,A motivum lebegtetése a szoveg tiikrén” vagy
a mélystruktaréba applikalva. Es: ,nyomozas és felfedezés” mint modszer, mellyel a
fenti metaforak altal lefedni remélt szovegjelenségek, ,intertextualis” vonasok eld-
keriilhetnek a homalybdl a Hajndczy-korpusz széttesén — olvasmanyok nyomaival
(Strindberg; Flannery O’Connor; Sylvia Plath; Truman Capote; O’Neill; Dobai Péter:
Csontmolndrok stb.).

III. Feladat: Fiiggelékek elkészitése

Az el6z6 tanulmanykotethez is kapcsolodott fiiggelék (,Ldj, ne félj semmitdl...”
Appropriation art); most harom mellékletet (6nallé témaja kistanulmanyt, széveg-
elemzést) tervezek:

1. A szakdcs els6 12 fejezetének eltiintetett (kicserélt, majd eltiintetett) mottdi és a
hagyatéki plusz fejezet (Hét szdl rézsa). Lehuzasok, megsemmisitések, szakitasok, tor-
lések és negalasok. A szovegvaltozatok kérdése. Pretextek, varidnsok, dublettek, kez-
demények, stiritmények, szinopszisok a hagyatékban.

2. A Hair hagyatéki kiegészit6i: a mar publikalt irds illusztracié-fotéinak hianya
kontra eddig ismeretlen, Gjsagbdl kivagott tarsaik. Egy cseh mtivészeti folydirat (a fo-
tok fellelési helye) cikkének tanulsagai.

3. A kék 6lomkatona a hagyatékban: rostok, nyomok, utaldsok. Az Omega hattyiik
Andersen-rokonsagot mutato szovegbetéte. Kisebb toredékek, tormelékek, szilankok,
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forgacsok, cimek, aforizmak, mondatok és ékes jegyzetek a vazlatfiizetek és a napta-
rak, jegyzettombok lapjain. Az ,,arabeszk”/toredékesség és az egész felé torténd végte-
len approximdciés mozgas.

A megsziilet tanulmanykotet célja, hozadéka, névuma: megéllapitani, hogy a fel-
taras alatt all6 hagyaték mennyiben médositja maris a Hajndczy-korpuszrol kialakult
képet, képzetet. Mennyiben teszi masra, mashova a hangsulyokat; mennyiben médo-
sitja a mtifajok-, a narracio-, az id6- és térkezelés-, a montazstechnikabdl eredé beté-
tezés, vagasossag irdnyait: a radikalis eklektika, a folyamatos kisérletezés eddig meg-
tapasztalt osvényeit.

Mindazonaltal tudni kell: a teljes hagyatéki anyag még nincsen feltarva, s a felsorolt
szovegpéldak kozt sok a toredék, kezdemény. Latni kell tovabbd, hogy bar meglehe-
tdsen sok hagyatéki szoveg-problémat emelek ki, messze nem mindent soroltam fel.
Azaz: most is lesz hianylista! S a feldolgozé munka soran fog kideriilni, mi mennyit
ér, mely szempontok és szovegalakulatok kell hogy a Prézakalauz folytatdsaba keriil-
jenek.

IV. Feladat: Jegyzetappardtus elkészitése

El6z6 tanulmanykotetemben is nagy szamu (666 tétel) és terjedelmes labjegyzettel
dolgoztam. Az informacidk suritett kozlése és a késbbi hypertextualis munka meg-
konnyitése érdekében most is nagy sulyt fektetek a labjegyzet-apparatus létrehozasara.
E kozlésformat a f8szoveggel csaknem egyenl6 fontossagunak itélem.
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